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部门内贸易
:

动因
、

形成与中国现状

刘志彪 鲁明汉

第二次世界大战以后
,

随着部门内贸易的迅速发展
,

关于部门内贸易的研究工作也逐渐

开展起来
,

世界各国的经济学家就这种贸易的形式
、

起因
、

作用等进行了大量的探索工作
,

获裤了许多有益的结论和成果
。

① 但是
,

一方面由于该种贸易形式尚未发展成熟
,

许多经 济

学家对该问题研究时间较短
,

缺乏对其产生机理的深层分析
, 另一方面

,

大多数专家着重于

发达自家
,

忽略了发展中国家的情况
,

使得许多结论有失偏颇
,

尤其是迄今尚未有人对中国

的部门内贸易进行实证分析和研究
。

本文首先剖析和检验 目前通行的关于部门内贸易的解释

理伦
,

然后提出并解释新的起 因理论
,

最后实证性地分析中国部门内贸易的现状
,

并为我国

外贸如何迎接新的挑战出谋划策
。

一

关子部门内贸易起因的理论较多
,

其中比较有代表性的是格雷 ( G r a y) 和德维斯 (D
a .ix e s )

的理论
。

’

他们认为
,

这种主要发生在发达国家
、

不能用传统的资源察赋理论加以解释的贸易

雍式
,

起源于规模经济和产品差异化 以及两者之间的相互作用
。

`
’

,

但是
,

格雷和德维斯的理论有许多缺陷
。

:
1

.

他们的注意力主要集中于资源察赋基本相同的发达国家之间的部门内贸易
,

这也许和

五抽六十年代发展中国家的部 门内贸易规模较小有关
。

但是
,

许多发展中国家
,

尤其是新兴

主业化国家和地区的部门内贸易发展相当迅速
,

在 70 年代末甚至超过了某些发达国家 的 水

气 以 197 8年为例
,

哥斯达黎加
、

危地马拉
、

海地
、

马来西亚
、

阿根廷
、

巴西
、

印度
、

墨西

寄
,

一

合湾的部门内贸易指数分别为 32
.

4%
、

32 ,7 %
、

4 .6 3%
、

32
.

4%
、

4,2
.

3%
、

37
.

8%
、

37
.

4%
、

31 .9 %
、

34
.

7%
,

而 同期澳大 利 亚
、

加拿大
、

芬兰
、

意大利
、

日本
、

新西兰
、

挪威
、

瑞士
、

二美国
一

的 指 数 分 别 为 2 5
.

3%
、

6 6
.

9多̀
、

4 5
.

4%
、

5 9
.

0 %
、

2 6
.

0 %
、

2 5
.

9 %
、

4 4
.

4 %
、

5 9
.

5 %
、

5成4%
。

②没有将发展 中国家纳入研究范围是格雷理论的重大缺陷
。

一

: 几
,

2 ;
格雷认为

,

当两国或多国的同类产业发展到了获得规模经济的阶段
,

他们就会相互以

材竟争力的价格出口
,

形成部门内贸易
。

部门内贸易只能存在于呈 U 型的边际成本和平均成
,

本较低的区域内
。

格雷这里所说的规模经济主要考虑生产成本
,

而忽略了日益增长的销售成

本
。

部门内贸易发生在能够生产同类产品的国外市场
,

其营销成本十分巨大
。

如果加上这些

销售成本
,

平均总成本曲线在急剧下降后
,

因为国外市场销售费用迅速抬高
,

形成一个断层

(如图 1 所示 )
。

企业扩大生产规模带来的单位成本的降低还不够企业为在国外市场推销多生

① 《经济研究》 19 9 1年第 10 期陈飞翔同志的文章《国际贸易的新发展
:

部门内贸肠》对此作了一些介绍
。
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单位成本

0 QA
QB

进行部门内贸易起点 规模经济起点
产量

图 1

产出的产品的费用
。

从图 1可以看出
,

企业宁

愿在没有获得规模经济但单位成本 又 较 低 的

D B, 曲线区间内选择生产产量
,

而不愿意扩大

生产规模到规模经济的起点 A
。

所以
,

由于成

本降低的诱惑而扩大企业生产规模
,

最终导致

部门内贸易的说法站不住脚
。

退一步说
,

假设格雷的规模经济解释完全

正确
,

那么部门内贸易只能存在于边际成本和

平均成本较低的区域吗 ? 事实上部门内贸易至

少可追溯到 16 世纪前工业化时期
。

例如
,

肠世

纪 中叶
,

荷兰既从英格兰和德意志大量进 口毛

织物和厚绒织物
,

又向 上 述 国 家 出 口 毛 织

物
。

① 1 7 8 9年荷兰从法国进 口价值 3 16 万利维尔

的葡萄酒
、

白兰地酒 (约占荷兰当年进口总额

的 .7 3% )
,

又向法国出口价值 34 9 万利维尔的同类产品
,

此外
,

两国还相互交换亚麻布和 谷

物
。

② 英国在产业革命前
,

一方面进 口亚麻布
、

绢织品
,

另一方面又出口同类产品 (已剔除

再 出口 )
。 ③ 由此可见

,

部门内贸易早在大机器生产方式确立以前根本谈不上规模经济的时代

就达到了相当的水平
。

许多发展中国家的企业在根本没有达到规模经济水平
,

即位于 U型曲

线左半部较高区域时
,

同样有较发达的部门内贸易
。

例如
,

80 年代中期中国电冰箱年产量约

为 1 4 0万台
,

却有电冰箱厂 1 80 多家
,

达到最小规模批量的 ( 20 万台 /年 ) 只有 2 家
,

但 1 9 8 8 年

我国电冰箱的部门内贸易指数高达 6 6
.

0 %
。

其它许多产品 (如洗衣机 ) 情况也基本相同
。

当生产规模已经扩大到超过规模经济
,

达到规模不经济时
,

即 U型曲线的右半部较高区

域时
,

存在部门内贸易吗 ? 据马克西和西尔伯斯的研究
,

一个汽车企业的年产量在 40 一 60 万

辆为最佳
,

超过 1 00 万辆后就变成规模不经济了
。

1 9 8 0年美国通用
、

福特
、

克莱斯勒三大汽

车公司的年产量分别为 4 24
、

1 8 9
、

64 万辆
,

日本丰田
、

日产
、

东洋
、

三菱重工的年产量分别

为 30 7
、

2 51
、

1 0 3
、

1 0 0万辆
,

西德大众
、

法国雷诺
、

意大利菲亚特汽车公司的年产最分别为

13 5
、

166
、

1 28 万辆
, ④不仅远远超过了 40 一 60 万辆的最佳批量

,

甚至大部份汽车公司也超过

了 1 0 0万辆规模不经济的批量
,

但世界范围的汽车部门内贸易却方兴未艾
。

事实上部门内贸易完全可以存在于平均成本曲线左
、

右较高的区域
,

格雷认为应该 出现

部门内贸易的较低区域内却反而不一定有该种贸易
。

上世纪末和本世纪初
,

欧美许多国家形

成了大型垄断集团
,

很多产品 (如钢
、

煤
、

纺织品
、

化学品等 ) 已经达到了规模经济的水平
,

就连诞生不久的汽车工业也发展迅速
,

例如
,

创立于 1 9 0 3年的福特汽车公司
,

20 年代中期曾

创造了 日产 9 1 0 9辆和年产 1 00 万辆汽车的纪录
,

但是当时世界上并没有出现汽车的部门内贸

易
。 、

①②③ 参见〔日〕宫崎犀一 等编
: 《近代国际经济要览》 ,

中国财政经济出版社 1 9 9 0年版
。

④ 《世界经济统计简编 》 ( 1 9 8 2)
,

三联书店 1 9 83 年版
。



从上可知
,

规模经济与部门内贸易并没有直接的
、

一致性的联系
,

它们之间的关系取决

于另一个重要的变量
,

即本国需求与那些不能生产这类产品国家的需求之和
。

如果这种需求

大于规模经济批量的起点
,

那么规模经济与部门内贸易之 间没有必然的联系
;
如果这种需求

小于规模经济批量的起点
,

那么规模经济与部门内贸易才有了某种关系
,

而且这种关系仅仅

从成本角度出发
。

但是这种情况较少
。

因为发达国家消费水平高
,

许多发展中国家人口较多

且有一定的消费水平
,

所以很多国家的国内市场容量都比较大
,

只有那些经济规模较小的发

达国家和中等或比较贫穷的发展中国家才可能出现国内市场需求小于规模经济 的 情 况
。

但

是
,

比较贫穷的发展中国家经济水平落后
,

没有大规模地生产工业制成品的能力
; 比较小的

发达国家一般都参加国际分工
,

较少建立独立
、

完整的工业体系
,

况且它们还有广大的发展

中国家的市场作为依托
,

即使有少数几种产品的生产规模与部门内贸易有关
,

也只能作为特

例
,

缺乏普遍性
。

3
.

格雷的产品差异化及其与规模经济相互作用的理论也有缺陷
。

他们认为
,

由于寡头竞

争
,

一国只生产有限或少数品种
,

在这种情况下进行部门内贸易
,

既可满足别国消费者选择

的多祥性 (因为本国产品与别国有差异 )
,

又能因品种减少而获得规模经济
。

事实上
,

即使是

寡头竞争
,

一国生产的品种系列也极多
,

例如
,

瑞典一家名
一

叫K S F 生产轴承的大企业
,

仅滚

珠轴承就有 2 0 0 0 0 种之多
。

① 而且
,

企业为了适应别国消费者的偏好和政治
、

文化
、

社会等

环境
,

常常对原有产品进行改型
,

形成新的品种系列
。

扩大生产规模的同时增加新的品种
,

并不一定保证能获得规模经济
。

更进一步
,

企业常常主动地
、

积极地追求产品差异化以满足

世界各国不同层次消费者的需求
,

有时甚至愿意放弃规模经济
,

这和格雷认为的被动的
、

消

极的差异化是有区别的
。

下面我们介绍哈韦里逊 (0
.

H a v r v l y s h y n ) 和赛文 ( E
.

C i v a n ) 的研究成果
。

他们在《部门内

贸易和发展阶段
:

工业化和发展中国家的回归分析》 ②中
,

利用 62 个发达和发展 中国家的有

关数据进行回归分析
,

得出了有益的结论
。

他们首先假设规模经济
、

经济发展水平
、

产品差

异化和关税壁垒是影响部门内贸易的重要因素
,

经过反复回归后得 出
:

A 二 5
.

7 + 0
.

0 0 4 P C I + 0
.

3 8 5 M A N + 2 5
.

7 5 E E C + 1 6
.

7 8 DN I C

( 1
.

1 1 ) ( 7
.

0 0) ( 1
.

3 1 ) ( 4
.

6 7 ) ( 3
一

3 9 )

R , = 0
.

7 4 6 6

F == 4 5
.

9 4

其中 A表示一国的部门内贸易指数
; P cl 为人均国民收入

,

代表经济发展水平
; M A N 为工业

在G N P中的份额
,

代表产品差异化 (因为工业发展水平越高
,

产品差异化程度越大 ) ;
虚拟变

量 E E C为欧共体
,

代表关税同盟
;
虚拟变量 D N IC 为新兴工业化国家

。

他们认为
,

经济发展水平和产品差异化是影响部门内贸易最重要的两个因素
,

其次是关

税同盟和新兴工业化国家
。

前两个 因素可以解释 60 % 的部门内贸易
,

如果再加上后两者
,

则
`

大体可以说 明80 % 了
。

关于规模经济
,

他们认为
,

国家的经济规模越大
,

规模经济的可能性

① D o n a Ld A
,

B a l l : I u t e r o a t i o n a么 B u s i u e : 。 : In t r o d u c t i o n a n 。 ` s a . n t : a 诬: ,
R应。五a r d D

.

l r w i n ,
l o c

. ,
4 t h

E d i t i o n
.

② 参见第 66 页脚注⑧
。
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也越大
,

因此用一国的 G D P 和总人口分别进行回归
,

结果如下
:

给定显著性水平 a 二 O观
,

G D P的偏 回归系数为 .0 147
, t值为 .0 03

; 总人 口的偏回归系数为一 4
.

59
, t 值为 0 .2 5

。

他们认

为
,

一国的经济规模对部门内贸易几乎没有影响
,

但这并不是说规模经济不重要
,

而是被 国

家规模大
、

自给能力强
、

贸易量相对较小所抵销
。

其实
,

统计结果非常符合笔者对格雷理论

的批评
,

即规模经济几乎和部门内贸易没有联系
,

除非和 国内市场需求结合起来考虑
。

哈韦

里逊研究工作的缺陷是
,

仅仅找出了关键因素
,

但没有说明这些因素如何交叉作用导致部门

内贸易的产生以及深层机理
。

二

格雷和哈韦里逊的理论都较难完美地解释部门内贸易
,

那么部门内贸易究竟是怎样产生

的呢 ? 它的机理又是什么样呢 ? 本部分试图解决这个问题
。

首先
,

笔者引入两个概念
,

即产

品层次结构和消费层次结构
。

所谓产品层次结构
,

就是一国生产某一产品的部门所能提供的

不同质量
、

不同技术水平
、

不能性能
、

不同价格产品的构成
,

换句话说
,

即不同档次产品的

比重
。

所谓消费层次结构
,

就是由消费水平决定的一 国消费者对同类 产品中质量
、

技术水平
、

性能和价格存在差异的产品的需求构成
。

一般说来
,

经济发展水平决 定了一 国某一产业的产

品层次结构和该国消费者的消费层次结构
。

经济发展水平越高
,

六品层次结构越高
,

消费层

次结构也越高 , 反之
,

产品层次结构越低
,

消费层次结构也越低
。

发展中国家的产品层次结构
发展中国家的消费层次结构

发展中国家的
产品层次结构

发达国家的产品层次结构

发达国家的
层次结构

元 0 i 矛

圈 3

.A即

.

尹圈窗

我们用图 2 分析产品层次结构
。

横轴表示人均国民收入
,

纵轴表示构成比
。

图中右边的

正态分布图表示发达国家的产品层次结构
,

左边的表示发展中国家的产品层次结构
。

该图可

用不同价格的产品的产值在该产品总产值 中的比重逐一绘成
。

图中的均 值 A 和 B 表 示 发 达

和发展中国家某一产业的平均水平
,

很明显前者高于 后者
。

右图比较扁平 ( 用 似表示 )
,

表 明

发达国家的产品层次结构比较松散
,

能提供较多档次的产品
,

即产品的差异程度较大
, 左图

比较狭紧 (用 d B
表示 )

,

表明发展中国家的产品层次结构比较集中
,

提供的产品系列 较 少
,

即产品的差异程度较小
。

消费层次结构与产品层次结构基本类同
,

唯一的区别在于
:

它是不

同档次产品的销售额在该类产品总销售额中的比重
。
图 3 中右边的曲线代表发达国家的消费



层次结构
,

左边的代表发展中国家的消费层次结构
,

A > B
,

夕A
> 占乍

,

表明发达国家的平均

消费水平和消费的多样性均高于发展中国家
。

`

二

如果我们将产品层次结构和消费层次结构放在一起考虑
,

就会发现发达国家的两个结构

基本重合 (图 3 中右边的一虚一实分布图大体吻合 )
。

但是
,

发展中国家的消费层次结构和产

品层次结构并不吻合
,

而是前者超前于后者
。

这是由于发达国家的消费示范效应
,

使得发展

申国家捎费水平相对其经济发展水平和生产水平超前
。

由于经济发展水平相近
,

不同发达国家的产品层次结构和消费层次结构大体相同
。

这就

是说
,

甲国厂商提供的各种档次的产品基本上能够为乙国的各种层次的消费者所接受
; 反过

来
,

甲国的各种层次的消费者也能接受乙 国厂商提供的各种档次的产品
。

这种重合是发达国

家之间部门内贸易的前提和必要基础
。

但这仅仅为部门内贸易提供了可能性
,

并没有解释为

什么一定会发生
。

在发达国家 中
,

一个产业和部门通常为极少数几个大型企业所垄断
,

这几

个大型企业基本上决定了该产业的生产能力
、

技术水平
、

价格
、

种类
。

这个层次低于 中观又

高于微观
,

我们称之为亚中观
。

从中观层次来看
,

发达国家各产业的供给能力普遍大于市场

容量
,

亚中观层次上也同样存在着生产过剩的现象
。

这些大型企业或寡头企业的 目标已不是

传统经济理论所描述的利润极大化
,

而是在
“

令人满意
”

的利润率下的市场销售额的增长和市

场占有率的扩大
。

例如
,

日本企业将市场占有率作为第一 目标
,

其次为投资收益率 (利润率 )
。

在生产能力过剩的压力下
,

国内市场己经饱和且寡头企业势均 力敌
,

企业 目标能否达到主要

取决于国外市场
,

这时一国的大型企业将会以竞争的姿态出现在另一发达国家的市场上 (发

展中国家的市场详见后述 )
。

既然所有发达国家的市场都趋饱和
,

那么寡头企业有没 有 可 能

获得别国的市场呢 ? 这取决于企业的竞争优势
。

所谓竞争优势
,

即企业为竞争建立起来的
、

·

有别于其他企业的
、

有利可图的和可持久的地位
。

这种优势主要来自于企业的价值链
,

即每

一个企业在设计
、

生产
、

销售
、

发送和辅助其产品过程中各种活动的总和
。

它包括辅助活动
`

和基本活动两大类
。

辅助活动由企业基础设施
、

人力资源管理
、

技术开发和采购等组成
;
基

本摇动由进货
、

生产作业
、

发货
、

经营销售和服务组成
。

一般说来
,

企业的竞争优势大体可

分为三种类型
。

一是成本领先
,

即以低于竞争厂商的价格提供同等水平的受益
; 二是别具一

格
,

即以高于竞争厂商的价格提供与该价格相比更高水平的受益
; 三是集中优势

,

即着眼于

某七狭窄的范围内 (如某个国外市场或某龄别的顾客 ,取得成本领先或别具一格的优势
。

尽管

发达国家的资源察赋基本类似
,

在一国内甚至完全相同
,

但每个寡头企业的各种活动不同
,

构成的价值链不同
,

也形成了它们与众不同的竞争优势
,

这为部门内贸易提供了坚实的墓础
。

缘上所述
,

’

发达国家之间产品层次结构和消费层次结构的类同为部门内贸易提供了可能性
,

在中观层次生产能力过剩的压力
`

下
,

亚中观层次上具有区别于其它企业的竞争优 势的寡头追

求市场份额及全球化的市场
,

直接导致了部门内贸易
。

’

`

下面分析发达国家和发展中国家之间的部门内贸易
。

发展中国家的产品层次结构与发达

国家的消费层次结构有一小部份重叠 (见图 3 中 E G )F
,

表明发展中国家 能够提供适合于 发

达国家消费者的产品
。

由于发展中国家消费水平的超前
,

使得发展中国家消费层次结构与发

达国家产品层次结构有较大部份重叠 (见图 3 中 C G D )
,

这表明发展中国家消费者能够接受

发达国家这部份的产品
。

这种双向的重叠为部门内贸易提供了必要的基础
。

与发达国家之间



的重合相比
,

发展中国家与发达国家的结构重合不仅比较小
,

而且不平衡
。

这使发达国家之

间的部门内贸易远远大于发达国家与发展中国家的部门内贸易
。

1 9 7 7年美
、

英
、

日
、

德
、

意
、

法
、

加 7 个主要工业化国家对发达国家部门内贸易指数平均为 66
.

9 %
,

对发展中国家部门内

贸易指数平均仅为 33
.

1%
,

只及前者的一半
。

发展中国家既没有中观层次上的 生产 能力过

剩
,

也不存在或极少存在亚中观层次上 的寡头
,

那么它们为什么向发达 国家输出在资源察赋

上缺乏优势的工业制成品呢 ? 其原因主要在宏观层次
。

按照传统的贸易理论
,

国家间要素察

赋的差异引起了国际贸易
。

发展中国家由于在劳动力
、

自然资源上具有优势
,

因而主要应该

生产并出口劳动力密集型或自然资源密集型的初级产品或低附加价值的工业制成品
;
发达国

家由于在资金
、

技术上具有优势
,

因而主要应该生产并出口资金密集型或技术密集型的工业制

成品
。

这种分工模式会使发展中国家的生产结构一直处于较低水平
,

而且随着贸易条件的恶

化
,

与发达国家的差距将会越来越大
。

一般说来有两种跳出
“
比较利益陷阱

”

的方法
。

一是采

取贸易保护主义
,

扶持
“

幼稚产业
” ,

待它们成熟后再参与国际竞争 ; 二是集中内部有限的资

源
,

培育和倾斜于一些较高级的外向型产业
,

以
“

出口导向
”

带动经济发展
。

日本
、

南朝鲜
、

新加坡
、

香港
、

台湾
、

巴西等都分别在不同时期内采取过类似的战略
。

这种战略在贸易上表现

为
:

在资金
、

技术密集型或附加价值较高的工业制成品上与发达国家进行部门内贸易
。

由于

( 1 ) 如
“

剩余出路
”
理论所说

,

发展中国家存在着大量的失业和剩余资源
,

由于各种资源在一

定程度上可相互替代
,

可以发展一些原本不具有优势的产业
; (冬) 尽管发展中国家在资金和

技术 仁缺乏优势
,

但是它们的竞争对手并不是发达国家的整个产业
,

而仅仅是亚 中观层次上

的寡头企业
,

因此集中一国的资源与个别寡头竞争却是可行的 ; ( 3 )跨国公司的海外子公司
、

合资企业以及成套设备和技术的引进
,

使发展中国家能够掌握较高的技术水平
; ( 4 )从 目前

的部门内贸易实践来看
,

发展中国家主要在玩具
、

手表
、

普通家用电器
、

低档机床
、

小型设

备
、

金属和非金属矿制品方面进行部门内贸易
,

这些产品的生产技术比较成熟且易于掌握
。

所以
,

发展中国家完全有能力在某些产品上与发达国家进行部门内贸易
。

综上所述
,

发达国

家和发展中国家的产品层次结构与消费层次结构的部份吻合是它们发生部门内贸易的前提
,

政府的策略和政策导向诱发了部门内贸易
,

而剩余资源的存在
、

资源的可替代性和集 中性
、

技术的可获得性及成熟性为这种诱导提供了物质基础
。

一般说来
,

发达国家之间的部门内贸易往往集中在下列产业
:

( 1 ) 供给能力过剩或国内

市场较小
; ( 2 ) 产 品层次结构比较松散

,

即产品差异程度较大
; ( 3 ) 寡头企业具有比较鲜明

的竞争优势
; ( 4 ) 其产品处于成长期和成熟期阶段

。

发展中国家的部门内贸易则集中于下列

产业
:

( 1 )政府极 力培植的主导产业
、

重点产业或外向型产业
, ( 2 ) 技术水平比较成熟

,

易

于掌握
; ( 3 ) 资源 的替代性较大

, ( 4 )从 国际上看
,

产品处于成熟期和衰退期阶段
。

三

根据《中国对外经济贸易年鉴》 ( 1 9 9 0)有关资料测算
,

1 9 8 8
、

1 9 8 9年我国工业制成品部门

内贸易指数分别为22
.

3 %
、

23
.

8 % ① (见 72 页 )
。

由于缺乏资料
,

只能将中国 1 9 8 8
、

1 9 8 9 年的

该指数与 1 9 7 8年世界各国的数据进行比较 (详见表 1 )
。

总体来看
,

我国部门内贸易与发达国

家和新兴工业化国家 (地区 ) 中水平较低者如日本
、

新西兰
、

希腊
、

澳大利亚相当
,

比大多数发



表 1 世界各 . (通区) 部门内反二傲 (1 97 8年) 单位
,
%

非新兴工业化的发展中国家 新兴工业化国家 (地区 ) 工业化国家
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dōdÒ口1工
`
l占,立,工

阿尔及利亚

喀麦隆

智 利

多米尼加

埃 及

象牙海岸

牙买加

加 纳

肯尼亚

斯里兰卡

1
。

5

6
。

1

4
。

8

苏丹

巴墓斯坦

泰国

塞内加尔

突尼斯

土耳其

菲律宾

圭亚那

危地马拉

马来西亚

0
。

8

14
。

8

1 7
。

3

18
.

7

17
。

3

7
。

9

15
。

0

19
。

6

3 2
。

7

3 2
。

4

希腊

巴西

香港

以色列

墨西哥

菊萄牙

西班牙

南斯拉夫

新加坡

台湾

32
。

8

澳大利亚

奥地利

加拿大

芬兰

法国

德国

意大利

日本

新西兰

美国

2 9
.

3

7 4
。

1

6 6
.

9

4 5
.

4

8 0
。

3

6 2
.

7

5 9
.

0

2 6
.

0

2 5
.

9

59
.

4

资料来源
: 0 11 h a , r y l y s h y , a n d E

.
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如
。 l y “ 15 o f I n d u : t r i a l a n d D o v e lo P i n g C o u n t r i o s

.

W o r l d B a n k R o P r i n t s e r i e , : N u m b e r 3 0 6
.

展中国家要高得多
。

而前者的人均 G N P 最低也在 1 0。。 美元以上 ( 1 9 7 8 年数据
,

当年价格 )
。

因此
,

我国的部门内贸易相对于我国经济发展水平而言
,

是比较发达的
; 在发展中国家 中至

少处于中上等水平
。

表 2 是我国部门内贸易较发达的 18 种产品
,

其中医学原料
、

染料及 中间体
、

钟表
、

电冰

箱
、

船舶
、

动力设备
、

锻压设备
、

机床
、

仪器仪表和阀门的部门内贸易指数均在 50 % 以上
,

有的甚至高达 90 % ; 钢铁
、

汽车
、

汽车配件
、

工具等较低
,

仅为 20 一 30 %
。

表 2 我国部门内资肠指教较高的产品 单位
:

%

豪豪扮纂
一一 钢铁铁 铁合金金 医学学 染料及及 化工工 橡 胶胶 钟表表 纸张张 电冰箱箱

原原原原原料料 中间体体 原料料 及制品品品 纸桨桨桨

11198 888 10
。

000 7
。

222 9 3
。

777 9 7
.

777 25
。

444 4 0
.

999 62
。

888 33
。

555 6 6
.

000

11198 999 11
。

777 1 1
。

555 6 8
.

999 7 2
。

333 41
。

777 55
。

777 51
.

666 4 3
。

999 5 5
.

555

、、 、

~
产品品 船舶舶 汽车车 汽车车 动力力 锻压压 机床床 工具具 仪器器 阀门门

配配配配配配配配配配件件 设备备 设备备备备 仪表表表
年年

户丈蔺犷犷犷犷犷犷犷犷犷犷犷
111 98 888 8 2

。

777 2 0
。

555 18
。

333 96
。

888 65
。

777 9 1
.

000 1 7
。

222 5 8
。

777 7 0
。

222

1119 8999 8 8
。

999 35
。

999 2 2
。

000 74
。

777 9 0
。

444 8 3
。

333 1 4
。

111 7 7
。

000 93
。

666

① 部门内贸易指数根据下列公式算出
:

iA ` 1一 l为一 M il
X i+ M 式中xl 指一国 i 产品的出口 额

,
M i 指该国 i 产品的进口

板
, A i代表 i 产品的部门内贸易 指数

,

为 在 0一 1之间变动
。 、越大表明部门内资易越发达

, 反之则越不发达
。

从一国

的角度来看
,

部门内贸易指数由各种产品的郁门内贸易指效加权平均数求得
,

公式为
: A , 1一

公 { x 、一 M、 !

纽二一

一
n n

, n
表示 该

客 x 、 + 客M 、

1. 1 1. 二

国产品的种类
。



从地区结构来看
,

易指数非常低
,

均小于

表 3

中国对香港的部门内贸易最为发达
,

对其他主要贸易伙伴的部门内贸

5 % (见表 3 )
,

原因有二
。

第一
,

我国与这些国家或地区的贸易确实

我国对部分日家 (地区 )的部门内贾肠指教① 单位
:

%

矛矛撰黔黔
香港港 日本本

}
” 国国 英国国 意大利利 法国国

111 98888 1 1
。

444 3
。

999 3
。

111 2
。

111 0
。

8 888 0
.

5 333

111 9 8999 1 3
。

000 4
。

888 3
。

444 2
。

999 1
。

444 0
。

9333

以互补型为主
,

出口的商品大多数为农副产品和纺织品
,

进 口的商品大多数为成套设备
、

技

术引进
。

第二
,

存在着贸易结构问题
。

例如中国对美国出口较多的电视机
,

但不从美国进口
,

中美两国在电视机方面不存在或极少部门内贸易 , 同时
,

中国从 日本进 口较多的电视机
,

但

不向日本出口
,

中日两国在电视机方面也没有部门内贸易 , 如果仅从中国的角度看
,

既出口

又进 口 电视机
,

存在着部门内贸易
。

所以
,

地区贸易结构的不均衡使部门内贸易指数偏低
。

如何促进和发展我国的部门内贸易呢 ?

1
.

首先从思想上认识部门内贸易的意义
,

积极采取措施
,

从宏观政策上促进部门内贸易

的发展
。

如前所述
,

发展中国家由于没有强大的亚 中观层次上 的寡头企业
,

部 门内贸易在很

大程度上取决于政府的政策导向和扶植
。

我国应该坚定地走改革开放的道路
; 在沿海和经济

特区等有条件的地区发展外向型经济
;
对有竞争力的资金

、

技术密集型的产品应尽力扶持
,

并鼓励参与国际竞争 ; 组织一些大型的企业集团走国际化的道路
,

积累雄厚的资金
、

技术力

量以便和国外的跨国公司杭衡
。

2
.

调整和优化产业结构
,

以产业结构促进贸易结构的升级
,

进而推动部门内贸易的发展
。

我国在纺织
、

化工
、

机械
、

轻工等一些产品上部门内贸易比较发达
,

但是档次
、

技术水平却

较低
。

我国 1 9 8 8 年出口机床的平均价格为 S 千美元
,

同期进 口机床的平均价格为 17 万美元
,

单价悬殊达 30 多倍
。

所以
,

短期内应着眼于我国较有实力的产品
,

力求上档次
、

上水平
,

形

成较高的层次结构
。

从长期来说
,

应集中优势资源
,

发展资金一技术密集型产业并建立高科

技产业
,

力争下世纪在新兴产业中占有一席之地
。

3
.

发展产品差异化和抑制超前的消费层次结构
。

产品差异化是部门内贸易发展的重要前

提
,

在经济发展水平一定的情况下
,

扩大和发展产品差异化程度
,

形成与众不同的个别优势

和特征
,

也可以促进部门内贸易的发展
。

发展中国家通常具有消费超前的趋向
,

过多地进 口

国内能够生产的产品对本国生产部门弊大子利
,

所以
,

必须抑制这类超前的番求
。

4
.

逐步改善地区贸易结构
。

由于发展中国家的经济水平与发达国家有较大差距
,

大规模

地进行部门内贸易确实比较困难
。

从发达国家进 口技术和设备
,

生产出产品后
,

先打入其它

发展中国家和新兴工业化国家
,

然后再进入发达国家市场
,

不失为一条可行的
、

稳妥的路子
。

1 9 9 2午 1 月

(作者工作单位
:

南京大学国际商学院 ) (贵任编辑
:

叶棣)

① 表 2
、

表 3很据《中圈对外经济宜昌年鉴》 ( 19 90 )有关资料甘算
.


