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［摘 要］广州市作为我国重要的旅游城市，近年来旅游业发展

较快，但观光旅游对城市旅游发展的贡献有所下降。近年来，针

对观光旅游资源相对欠缺的现象，广州市致力于打造更多优质

观光旅游资源。作为国内较早开始绿道建设的城市，广州市绿

道建设较为完善，大力发展绿道旅游这一新兴的旅游形式对提

升城市观光旅游发展具有重要作用。旅游目的地意象对研究旅

游者行为及旅游资源的开发具有重要作用，文章基于旅游目的

地意象的理论与研究方法，通过分析旅游者对广州市绿道的景

观意象特征，进而探讨广州市绿道建设与旅游开发状况。对广

州市绿道旅游者问卷调查获取相关数据，并将广州市绿道旅游

景观意象分为自然环境、基础设施及人文要素3类，分析旅游者

的绿道意象特征，结果表明：（1）旅游者对城市绿道旅游整体评

价较高，体现在正面词汇较为集中，负面意象相对较少；（2）绿道

旅游景观意象词汇分散，尚未形成一个比较认可的“公众意象”；

（3）相比于高频词汇，低频词汇更加关注绿道建设的细节，这些

针对性较强、指向明确的意象词汇对旅游目的地建设具有更加

重要的意义。
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引言

广州市是我国优秀的旅游城市，也是我国重要

的旅游目的地之一，近年来旅游收入呈现快速增长

趋势。然而，对广州市城市旅游收入结构研究发

现，商务旅游收入比重远大于观光旅游收入，二者

比例约为 2:1；此外，相比于商务旅游收入比重的持

续增加，广州市观光旅游收入占比呈现下降趋势。

针对观光旅游资源相对欠缺的现象，广州市在

加快生态文明建设同时，致力于打造更多优质观光

旅游资源。继 2008年增城市①绿道建设成功后，广

州市利用举办亚运会的契机，率先建成了 1060 km

的绿道，掀起了广东省绿道网络建设的浪潮②。到

2015年初，广州市建成长达2763 km的绿道系统，串

联起 320个主要景点、151个驿站和服务点，服务人

口超过 800 万 [1]。目前，广州市绿道网已经初具规

模，绿道旅游也成为市民生活的一部分。作为一种

新兴的旅游资源，绿道的经济效益也逐渐显现，以

绿道建设较早的增城市为例[2]，2008—2014年间，增

城市共建成477 km的绿道，并着力将绿道旅游打造

成城市旅游新的名片，带动当地旅游业快速发展。

① 2014年 2月，国务院同意撤销县级增城市，设立广州市增城

区；2015年 5月，增城举行撤市设区挂牌仪式。考虑到文章相关数

据在撤市设区之前，因此仍称增城市。

② 曾妮. 广州1060公里绿道建成 十区两市贯通成网[N]. 南方

日报, 2010-10-14.
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2013年，增城市接待游客 1870万人次，实现旅游收

入 52.67亿元，6年时间内，全市年接待游客数量增

长了6倍多；另一方面，绿道串起了沿线景区景点和

村庄，引导沿线村民大力发展农家乐、农家旅馆等

旅游配套服务，带动了农民就业和创业，2012年增

城市农民人均纯收入达到14037.72元，比2009年增

长50.6%[1-2]。未来，作为城市生态文明建设的载体，

城市绿道不仅能为居民提供绿色公共空间，还将在

拉动城市观光旅游、改善旅游结构等方面发挥更大

的潜力。

2010年以来，广州市作为国内绿道建设及绿道

旅游开发较早的城市，绿道建设已趋成熟，绿道旅

游的效益逐步显现。依托城市绿道发展，广州市观

光旅游的改善成效已经初步显现，加强对城市绿道

旅游者需求偏好分析，对于完善城市绿道旅游建

设、吸引外地旅游者具有重要意义。因此，本文从

广州市绿道旅游目的地意象特征出发，研究旅游者

对绿道建设的感知与建议，为探讨绿道旅游资源建

设及推动绿道旅游开发提供依据，也可为其他城市

绿道建设及旅游开发提供参考。

1 研究综述

1.1 城市绿道旅游研究

绿道（Greenway）的概念起源于 1858年著名景

观设计师奥姆斯特德（Olmsted）主持的美国纽约中

央公园的园道设计，而其作为城市绿色空间所具有

的休闲游憩功能也一直是学者关注的方面[3-5]。城

市绿道一方面是居民就近休闲游憩的重要场所，体

现了为城市社区服务的功能[5]；另一方面，城市绿道

还串联起重要的人文、自然景点和城市公园，是城

市观光旅游体系的重要骨架，因其优质的景观环境

和便利的基础设施配套，成为具有极高吸引力的旅

游目的地[6-7]。经过100余年的发展，绿道游憩已成为

欧美国家居民日常休闲活动的重要组成部分 [3- 4]。

与此同时，国外城市绿道旅游相关理论研究发育较

为成熟，已经分化出了绿道旅游开发、旅游目的地

评价、绿道旅游效益等研究方向[5-7]。

相比于国外较为完善的绿道研究体系而言，国

内的绿道研究起步较晚，张文等于2000年较早将绿

道的概念、功能及国外发展经验等介绍到国内[5]，C.

Y.Jim等于2003年将“Greenway”的概念应用于南京

市综合绿地规划研究中，这些都是国内较早的绿道

研究[6]。随后，绿道的理论和实践研究开始升温，绿

道的建设也有较大发展：珠三角和株洲、杭州等城

市都推动了大规模绿道建设运动，收到了较好的经

济、环境和社会效益[4,8-9]。与国外较为成熟的绿道相

关研究相比，我国的城市绿道旅游相关研究仍处于

初期阶段[5,7-8]。近年来，国内学者意识到绿道旅游作

为一种新兴的城市旅游形式，可以提升旅游品质、

拓展旅游的可选范围，激活城市旅游及地区发展[7,10]，

部分学者开始关注城市绿道旅游开发建设，如基于

当地本底条件，提出针对性的城市绿道旅游开发与

发展规划[11-13]及绿道旅游功能开发和运营管理[13]等，

推动了国内绿道旅游的建设。随着国内绿道建设

及绿道旅游的升温，关注城市绿道旅游的经济社会

效益[8-10]、旅游者的旅游满意度、需求及绿道体验影

响因素等的研究[14-15]也开始出现。总体上，国内城

市绿道旅游仍处于起步阶段，然而绿道旅游的研究

逐步从早期的引入国外经验为主转向国内绿道旅

游实践经验总结、绿道旅游经济社会效益与开发建

设评估、旅游者满意度等方面；此外，由物质空间建

设向“以人为本”的转向较为显著，即更加注重旅游

者的体验及需求，从旅游者角度研究城市绿道旅游

的开发与建设[11-15]。当然，相关研究也显示了国内

城市绿道旅游研究以案例分析和定性为主的特征，

暴露了理论建树不足，定量与空间研究缺乏等问题。

1.2 旅游目的地意象研究

意象是大脑对获取外界信息处理的结果，是外

在形象和内在意蕴的有机统一[16-17]。意象的概念由

Boulding 于 1956 年引入到学术研究 [18]，被 Hunt 于

1971年引用到旅游目的地建设研究中，构建了旅游

目的地意象的概念[19]。旅游目的地意象是旅游者对

目的地的整体印象，对完善旅游地建设具有重要参

考价值[20-21]。经过不断发展，旅游目的地意象作为

研究意愿及态度的一种手段，一方面是市场细分、

市场定位及竞争分析的重要工具[22]，有助于旅游目

的地的形象定位、竞争力提升及平衡旅游产品的市

场供需等[23]；另一方面被认为是旅游出行的重要决

定因素[24-25]，营造良好的目的地意象可以提高旅游

者重游率[26]。

近年来，国外旅游目的地意象研究表现为典型

的心理学视角，如Balogulu和McCleary对旅游目的

地意象模型的构建[24,27]。而旅游目的地意象数据获

取方式主要分为结构性或非结构性方法，但超过

75%的研究聚焦在结构性的方式上[20]。对比发现，

两种方法各有利弊：结构性研究方法强调研究者的

主观认知，具有灵活性、便于分析等优势，然而该方

法忽视了被访者个性差异，常难以揭示吸引旅游者
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到访的真实因素 [20,25]；而非结构化方法强调个性分

析，可以有效解决这些缺陷[28]，但稍有不足的是，如

何最大限度地减少非结构化研究中的词义歧义仍

然是实践中的一个挑战。另一方面，量化和非量化

方法的讨论与选择也是重要的话题[29]，但目前应用

计量方法的研究较多，非量化技术较少[22]。此外，旅

游目的地意象的分析方法呈现出多样化的趋势，近

年来发展出如意象图示的方法[25]、因素分析法[30]、词

汇分析法[20,23]等多种创新形式，相比于前两者的量

化分析特征，非量化的词汇分析法虽然相对繁琐，

但其针对性也更强，更能体现“以人为本”的思想。

相关学者研究发现，意象词语的频率说明了受访者

对目的地认知水平及偏好的差异[31]，尽管旅游目的

地意象多由一些常用的词语（高频词汇）构成，但其

中频率小、针对性强的词语（低频词汇）同样具有较

为重要的价值。高频词语代表了多数旅游者的意

象，低频词汇则有助于了解典型类型的旅游者的旅

游目的地意象，有助于提高旅游者回头率[20,31]，因此

在实际研究中，应当对部分频率较小、针对性较强

的意象词汇给予足够的重视[28]。总体上，国外旅游

目的地意象研究呈现多样化特征，已经经历着从量

化分析转向非量化的过程，更加注重对旅游者需求

及其差异的研究，而对低频词汇的关注也体现了从

关注整体到个体的转向。

与国外较为丰富的理论与实践相比，国内相关

研究较为贫乏，且以借鉴国外研究成果为主。整体

上，理论构建较少，实践分析居多，且主要表现为量

化研究的特征，对低频词汇一类非量化的创新研究

并不多见。尽管如此，近年来国内学者也取得了一

定的成果：理论方面，周永博等提出旅游目的地意

象三维耦合性[32]，李瑞提出城市旅游要素可意象性

概念[33]；在方法上，国内文献多采用量化的结构性研

究方法[32]、非结构式的研究较少，仍存在较大提升空

间；在实践上，出现了不少与旅游（景观）意象相关、

有趣的研究，如旅游地意象分类[17]、旅游景观意象评

价指标[34]、基于旅游意象图的旅游景区规划[35]、目的

地意象色彩认知特点及基础规律[36]等。

城市绿道旅游目的地意象研究对城市绿道旅

游的形象定位、竞争力提升及完善、提升城市绿道

旅游品质和吸引旅游者等具有重要意义 [23- 26]。然

而，已有相关研究中，将旅游目的地意象引入传统

观光旅游中的研究较为常见，但对新兴的旅游形式

特别是城市绿道旅游的相关研究并不多见。因此，

在广州市绿道建设初见成效、绿道旅游起步阶段，

基于城市绿道旅游目的地意象相关研究、探讨城市

绿道旅游如何推动城市旅游发展具有重要的应用

价值，也可为调动旅游者参与城市绿道旅游的开发

提供参考。

2 研究思路、研究区域及数据处理

2.1 研究思路

完善绿道的景观建设及景观资源开发对提升

绿道质量及后续的旅游开发都具有重要意义 [3,7]。

本文基于城市绿道旅游、旅游目的地意象对城市旅

游发展及其建设的重要作用，研究广州市绿道旅游

景观意象。参考相关研究 [32,34]，笔者认为绿道旅游

目的地景观意象是指旅游者在旅游过程中对城市

绿道及其环境感知的总和。此外，城市旅游是指旅

游者在城市中的旅游活动及其对社会、经济和环境

产生的影响[37]，参考彭华的“大旅游”理念，将城市居

民的休闲活动纳入城市旅游范畴[38]。

在研究方法上，基于周永博等提出的旅游目的

地意象三维耦合理论及范钧等对目的地意象的分

类，将城市绿道旅游景观意象按旅游资源属性划分

为自然环境、基础设施、人文要素 3类[17,32,37]，从旅游

者角度出发，基于旅游目的地意象的理论与研究方

法，分析旅游者对绿道建设评价，并分析其需求特

征，为完善绿道旅游资源开发、提升旅游品质提供

参考。

以往研究表明，高频词汇是多数游客认可的普

遍特性，可揭示目的地建设较为宏观的成就或不

足[20]。然而，与高频词汇相比，低频词汇对于城市旅

游开发具有更为重要的现实意义，对低频词汇的分

析或可导向较为细致且重要的发现[25]。相关原理可

回溯到现实中普遍存在的 Power law 法则，而在统

计中则通常发现，低频词汇的使用者多为旅游频率

大、目的地认知度高的旅游者[20,28]。因此，本文尝试

开展低频词汇分析，以揭示更多的相关细节。

2.2 研究区域

绿道按照其使用性质可以分为区域绿道、城市

绿道和社区绿道[14]。在绿道建设仍不完善、绿道旅

游刚刚起步阶段，对城市绿道和社区绿道的研究使

用价值也更高。但由于二者性质差异、绿道建设不

完善等因素，在广州市绿道网络中不同区段的绿道

建设存在显著差异：作为连接城市内各空间的城市

绿道，考虑到接近大自然的需求而多在空旷区选

址，但存在绿道道路维修不足、与公路接驳之处存

在隐患、基础设施不完善、标识系统不清晰等问题；

而作为连接社区公共空间和街道公园绿地的社区
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绿道，尽管其道路本底较好、设施相对完善，但存在

绿道选线与公路的非机动车道结合过多、绿道宽度

不足、配套服务系统不足等问题，这些都体现了绿

道建设初期仍不完善的现状[11,15]，这些都对旅游者体

验产生一定影响。

研究区域的选取兼顾城市绿道、社区绿道，对

广州市绿道网络进行筛选，同时考虑绿道使用效

率。筛选发现，广州市的海珠区与天河区属于老城

区，建成年代较为久远，建筑密度高，人口密度大，

绿化相对较差，绿道使用效率较高。鉴于此，本文

选择广州市海珠区与天河区交界处沿珠江两岸的

绿道段作为调研区，如图 1所示。该段绿道东起车

陂南区域，西至洲头咀公园，沿珠江两岸双向区

域。这一区域是广东省省立绿道中重点建设的一

段，也是广州市城市绿道的重要组成部分，建设较

为成熟完善、使用率也较高，在较大程度上能够反

映广州市城市绿道旅游需求及现状。

2.3 数据收集与处理

本文采用问卷调查方法收集第一手数据，采用

目的性和针对性更强的非量化分析方法为主、量化

分析为辅的研究方法[20]，分析受访者对广州市绿道

旅游的整体意象及对绿道建设不同方面的评价及

需求特征，从而为广州市绿道旅游的开发与建设提

出更细致、符合旅游者实际需求的绿道旅游建设建

议。主要数据来自2012年10月在调研区域内发放

问卷所获得的第一手数据。本次调研共发放问卷

750份，分两次、在多个区段内同时发放，以便获取

更多的信息。回收有效问卷655份①，有效回收率达

87.3%，因此能够较好地满足研究需要，每一调研区

段内回收的有效问卷如表1。

本次调研中，被调查者对象为绿道上活动的居

民（15岁以下居民不在调研范围内），采取随机抽样

方法进行发放问卷。被访者部分属性及比例如表2

所示。整体上，被访者使用绿道的目的仍以日常休

图1 调研区域及调研点分布

Fig. 1 The spatial distribution of research area and research points

表1 各调研区段回收的有效问卷

Tab. 1 Effective questionnaires collected in each zone

调研区

Research areas

区域1 Area 1

区域2 Area 2

区域3 Area 3

区域4 Area 4

区域5 Area 5

区域6 Area 6

区域7 Area 7

区域8 Area 8

洲头咀公园、解放桥、人民桥

大元帅府、海印公园

中山大学北门广场、广州大桥、广州塔

琶洲展馆、珠江啤酒博物馆

人民桥、海珠广场

海印桥、天字码头

华南大桥、猎德大桥

车陂南

回收的有效问卷Effective questionnaires

周四 Thur.

34

38

49

46

32

37

39

36

周六Sat.

45

37

64

19

34

61

39

55

合计

Total

79

65

113

65

66

98

78

91

① 在城市绿道建设初期，绿道功能仍以满足居民日常游憩为主，文章主要分析居民的绿道旅游意象。因此，将被访者使用绿道主要目的

为“旅游”的2.23%问卷作为无效问卷处理。
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闲、健身为主，使用绿道频率较高，每次时间也较

长，这些都说明绿道建设初期能够在一定程度上满

足居民对绿色公共空间的需求，被访者使用绿道频

率相对固定，也为绿道旅游的开发提供了机遇。

其中，问卷中涉及意象访谈的题目是：请用3~5

个词语描述您印象中的绿道： ，主要

目的是获取受访者对广州市城市绿道旅游的整体

评价及旅游者的个人偏好。基于655份有效问卷中

获得的意象词汇进行整理，将意象划分为自然环

境、基础设施、人文要素 3类，对其中获取的词语进

行合并、分类整理形成3个大类及若干子类，进而分

析旅游者绿道旅游的意象特征，评价广州市城市绿

道旅游建设状况。

3 广州市绿道旅游景观意象分析

3.1 自然环境意象

自然环境是旅游资源第一要素，良好的自然资

源是城市旅游得以发展的重要保障[32]。本文的自然

环境以靠近绿道为主要标志，如珠江、广州塔、绿道

绿化及绿道相关的自然环境，对应的意象既包括单

个景点的意象也有整体意象。通过对自然环境意

象分析，找出受访者的关注点及绿道建设的薄弱

点，为城市绿道的形象定位及产品开发提供参考，

激活城市绿道旅游。具体数据如表3。

受访者对自然环境的评价中，绝大多数方面正

面的信息远大于负面的评价，这说明绿道的自然环

境的建设相对完善，对受访者具有一定的吸引力且

能在较大程度上满足受访者的需求；但也有部分方

面如对空气质量、卫生状况及珠江印象等方面也存

在一定的负面评价，这些负面评价也是后续广州市

绿道旅游开发提升的重要方面。

受访者对自然环境较为关注的方面包括整体

环境（18.07%）、空气质量（20.67%）、卫生状况

（27.85%）及绿化情况（18.07%）等，这表明受访者对

绿道自然环境的关注较贴近实际需求。同时，尽管

以正面评价居多，但也包括部分负面评价较多的如

卫生（8.40%）、空气（6.67%）等方面，而这也表明绿

道建设在部分方面仍不完善。整体上，关注比例最

高的仅为27.85%，且不同方面的关注度存在较大差

异，这一方面说明受访者自然环境需求的多样化，

另一方面也表明受访者并未形成一个或多个公众

较为认同或关注的意象要素。

研究表明：一方面，受访者的意象概念较为明

确，这对提升绿道建设具有重要意义；另一方面，自

然环境建设满足了大部分受访者的需求，这与广州

市在城市绿道绿化、景点改造及建设投入成本较高

的情况相契合。因此，未来基于良好的自然环境的

绿道旅游可成为广州市旅游新的增长点。此外，意

象分析也暴露了广州市绿道建设的不足之处，如空

表3 旅游者自然环境要素意象

Tab.3 Tourists’images of natural environmental elements
分类

Categories

整体环境

The overall environment

自然景色

Natural scenery

空气质量

Air quality

卫生状况

Health conditions

子类

Subcategories

环境优美

环境差

景色好

景色单调

景点多

空气较好

空气一般

卫生好

卫生差

小计/%

Subtotal

17.28

0.74

4.81

0.37

0.25

13.95

6.67

19.38

8.40

合计/%

Total

18.07

5.20

20.67

27.85

分类

Categories

绿化

Green status

珠江印象

Pearl River

impression

其他

Others

子类

Subcategories

绿化较好

绿化不好

树木低矮

江景美好

江水脏

江水干净

凉爽

公园一样

湿度大

开阔

小计/%

Subtotal

14.94

2.72

0.37

1.98

1.60

0.12

3.33

1.23

0.99

0.86

合计/%

Total

18.07

3.71

6.44

表2 被调查者基本属性

Tab. 2 Some basic properties of respondents
分类Classification

使用绿道目的

The purpose

of using

greenway

使用绿道频率

The frequency

of using

greenway

每次使用绿道

时间

The time of

using

greenway

休闲

健身

通勤

其他

每天两次及以上

每天一次

每周几次

偶尔

其他

< 0.5h

0.5h~1.0h

1.0h~2.0h

> 2.0h

样本数Number

428

319

77

10

84

211

176

178

6

110

312

161

72

百分比/%

51.32

38.25

9.23

1.20

12.80

32.14

26.93

27.23

0.89

16.79

47.70

24.52

11.00

⋅⋅ 89



旅 游 学 刊 第 31 卷 2016 年 第 12 期 Tourism Tribune Vol. 31 No. 12，2016

气状况欠佳、卫生整治不彻底、珠江水质仍需治理等。

3.2 基础设施意象

基础设施是城市旅游的第二要素及重要的辅

助要素[32]，在绿道旅游开发初期阶段，基础设施对旅

游者的意象构建具有重要的作用。考虑到城市绿

道建设及现阶段旅游者特性，文中基础设施主要指

道路设施、交通状况、相关配套及相关管理情况

等。通过对基础设施意象的分析，总结受访者相关

评价及偏好，发现广州市绿道基础设施建设的不

足，为改善其基础设施状况、持续吸引旅游者等提

供参考。具体数据见表4。

受访者较为关注的包括道路设施（38.27%）、交

通状况（17.97%，指到达绿道及对外交通的便捷

度）、治安管理（17.12%）等；整体上，对基础设施的

关注相对集中且较为细致，但关注度较弱，这可能

与现阶段旅游者以当地居民为主有关。同样，受访

者最关注的道路设施也仅有38.27%的居民提及，同

样未形成一个公众较为认同的意象要素。

道路是绿道旅游的基础，也是绿道特性的集中

体现。道路设施意象中约 25%的受访者做出了负

面评价，这也是广州市绿道建设的现实反映：位于

市中心区的绿道相对狭窄，而郊区的绿道相对宽

敞；虽然绿道在一定程度上为步行者提供了便利，

但人车混行的路段则让步行者及骑车者都觉得绿

道相对狭窄。对交通状况的评价体现了对可达性

的要求，以为居民提供绿色公共空间为初衷的城市

绿道靠近居民点，其可达性相对较好；但由于道路

里程与基础设施的不匹配，郊区绿道可达性相对较

低。此外，对配套设施、治安状况的关注也体现了

绿道建设过程中基础设施的不完善：郊野绿道使用

者较少，治安、维护人员配备也较少，给旅游者以管

理不完善的感觉；相比而言，市中心相对较为完善。

研究表明：一方面，受访者对绿道的基础设施

的意象表达也相对明确；另一方面，自然环境意象

中有79.12%为正面词汇，而基础设施意象中比例仅

为 59.41%，这说明相比于自然环境意象，受访者对

基础设施评价较差，同样缺乏关注度广且“绝对优

势”的要素；这些都体现了基础设施不完善、旅游者

需求多样化且分散特性。广州市绿道基础设施同

样存在较多的问题，这主要体现在绿道本底差异及

建设初期绿道基础设施配套差异的现状。

3.3 人文要素意象

人文要素意象是提升旅游地竞争力及提高重

游率的重要因素，相比于前两者，人文要素意象更

“隐性”，但可塑性也更强。人文要素是指绿道旅游

相关的人文景点及呈现出的人文环境、人文氛围

等，在一定程度上是城市绿道旅游文化的反映。由

于需求侧重点差异，不同的旅游者对相同的人文要

素意象存在较大的差异，导致其人文要素的意象也

存在较大的分异，针对人文要素的意象评价较为模

糊，也更加难以把握。具体数据如表5。

人文要素意象较为细致且多为正面词汇，多认

为绿道能够提供良好的环境及生活休闲、娱乐及交

往空间，给人以舒适的感觉，这体现了绿道在较大

程度上迎合了受访者的需求。但提及最多的也仅

占 27.38%，且意象表达较为模糊，这说明绿道旅游

的人文环境意象也并未形成一个较为集中的、公众

普遍认可的意象要素。此外，在特定方面的负面评

表4 旅游者基础设施要素意象

Tab.4 Tourists’images of infrastructure elements

分类

Categories

道路设施

Road

infrastructure

交通状况

Traffic

situation

子类

Subcategories

道路整洁

道路宽敞

绿道狭窄

道路平坦

道路不连续

道路不平坦

道路较长

方便到达

交通便捷

交通不便

小计/%

Subtotal

11.84

10.78

4.02

3.17

2.96

2.75

2.75

12.05

3.38

2.54

合计/%

Total

38.27

17.97

分类

Categories

配套设施

Facilities

使用性质

Using features

治安管理

Security

management

灯光

Lighting

子类

Subcategories

设施不齐全

设施齐全

人车混行

车多

治安较好

绿道缺乏管理

治安较差

灯光漂亮

灯光太亮

灯光暗

小计/%

Subtotal

5.50

5.29

7.82

4.65

8.88

6.34

1.90

1.27

1.27

0.85

合计/%

Total

10.78

12.47

17.12

3.38
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价如部分区段人员密集带来的嘈杂感、宠物较多导

致的安全性问题及卫生较差等，都是受访者比较

关注的。

与心理感知（27.38%）、功能作用（24.71%）不

同，针对使用者特征（26.54%）及整体氛围（21.37%）

评价出现了差异化、对比明显的声音。人少与人多

的对比、安静与嘈杂的对比等都体现了受访者需求

的多样化及个人特性对绿道旅游开发带来的复杂

性，也是绿道旅游后续开发中需要考虑的问题。造

成这种分异的主要原因是绿道里程较长，不同地段

的绿道使用强度存在较大差异：如中山大学北门广

场段的使用者要远远多于珠江啤酒博物馆段，不同

的使用者强度及居民的需求差异导致居民对绿道

旅游的整体意象存在差异。人文环境要素意象是

绿道旅游建设过程中最具可塑性、也应该引起足够

重视的要素。

研究发现：一方面，受访者人文要素意象关注

较为细致、贴近实际需求，但表达也最为模糊；另一

方面，相比于前两个方面，受访者对人文要素意象

的评价更为正面、负面的评价较少。这些都体现了

受访者对于绿道旅游需求的巨大潜力及广州市绿

道旅游开发的可行性。

3.4 低频词汇意象

分别分析高频词汇和低频词汇的特点。一方

面，对高频词汇的研究发现，尽管受访者对绿道建

设的整体认可度较高，但这些词汇多缺乏明确的指

向性，且意象表达具有一定的模糊性，在一定程度

上制约了高频词汇对绿道建设的引导作用。另一

方面，问卷结果统计发现，整体上绿道周游憩均值

为 4.31，而低频词汇使用者的均值为 6.28；其中，每

天两次及以上的比例分别为 12.9%、65.1%；这说明

低频词汇使用者参与绿道旅游的频率较大，对绿道

也更为熟知。相对而言，这些受访者关注的方面也

是绿道建设过程中长期存在的、有重要影响的方

面，因此，对低频词汇的分析对于旅游目的地的建

设具有更加重要的作用[39]。因此，文章对三类意象

的低频词汇①进行了重点的分析，结果如下：

（1）自然环境意象中，低频词汇主要关注如景

色单调（0.37%）、树木低矮（0.37%）、江水干净

（0.12%）、湿度大（0.99%）、开阔（0.86%）等方面，既

有正面的评价，也包含负面的评价。如珠江印象

中，约 40%受访者提及珠江水较脏，这表明珠江作

为滨江绿道最大的自然景观对于绿道旅游的提升

作用有限，也存在较大的提升空间。尽管提及较

少，但相比高频词汇而言，低频词汇多是最直接、针

对性较强的评价，关注点也更为细致，这也为后续

的广州市绿道建设开发提供了最直接的参考。

（2）整体上，基础设施意象关注度存在较大差

异，且表现为大集中、小分散的格局。关注度较低

的如道路狭窄（4.02%）、道路平坦（3.17%）、交通便

捷（3.38%）、交通不便（2.54%）、车多（4.65%）、治安

较差（1.90%）、灯光暗（0.85%）等，与自然环境意象

相比，不同类别间差异较大，但整体上正、负方面的

评价相对均衡，这主要由于在绿道基础设施相对完

善的大格局下，绿道里程过长、区域本底差异等带

来的后期维护差异的明显状况，导致不同旅游者的

感受存在一定差异。与高频词汇类似，基础设施意

象主要表现为区域差异，但部分较为直接、针对性

较强的负面评价如人车混行、交通不便、灯光暗等，

① 使用人数少于 20（参考相关文献并咨询专家并结合文章数

据获得）的词汇。

表5 旅游者人文环境要素意象

Tab.5 Tourists’images of humanities environment elements

分类

Categories

整体氛围

The overall

atmosphere

心理感知

Psychological

perception

子类

Subcategories

安静

热闹

嘈杂

舒适

清闲自由

浪漫

惬意

心情愉快

慢节奏

小计/%

Subtotal

13.02

6.18

2.17

15.86

4.34

2.50

1.67

1.50

1.50

合计/%

Total

21.37

27.38

分类

Categories

功能作用

Function

使用者特征

User features

子类

Subcategories

休闲空间

娱乐空间

交往空间

健身空间

丰富生活

人多

人少

宠物多

老少皆宜

小计/%

Subtotal

16.03

3.84

2.67

1.84

0.33

17.86

4.17

2.00

2.50

合计/%

Total

24.71

26.54
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都与受访者游憩质量息息相关，也是后续提升过程

中不可忽视的“小问题”。

（3）与前两者不同，人文要素意象词汇较为集

中，同时低频词汇同样体现了受访者对于绿道建设

的满意。较少的受访者提及了惬意（1.67%）、心情

愉快（1.50%）、慢节奏（1.50%）及丰富生活（0.33%）

等，这些词汇表达了受访者对绿色生活的追求，也

反映了绿道建设对于提升居民生活质量的重要作

用。人文要素意象分布相对集中，且高频词汇与低

频词汇都以正面评价为主，但由于个人需求以及感

受的差异，部分受访者也指出了绿道的嘈杂

（2.17%）及宠物多（2.00%）等问题。整体上，正面

的、针对性的评价是城市绿道旅游良好开端表征，

也体现了绿道旅游开发的可行性。

为了深入挖掘低频词汇对于绿道建设完善的

重要作用，在前文对低频词汇简单分析的基础上，

将 3类意象的低频词汇进行分类整体，并进行对比

研究，具体数据如表 6。整体上，3类意象的低频词

汇更关注绿道建设的细节方面，如对珠江、绿道绿

化、道路建设、灯光、治安、个人体验及绿道功用的

关注等等，这些低频词汇的针对性更强，也更贴近

绿道建设及游客的直接需求，对旅游目的地建设也

具有更加重要的意义。

综上可见，受访者对 3类意象的关注度存在明

显差异：低频词汇较多关注基础设施建设，且更多

的揭露了广州市绿道建设过程中不完善的方面。

而对自然环境、人文要素的低频词汇对比看，这些

低频词汇中正面的意象较多，特别是人文要素意

象；但相比于自然环境与基础设施的明确指向性不

同，人文要素的意象更多地体现为受访者在绿道游

憩过程中的个人感受及绿道对日常游憩生活的补

充功用的体现。对比看，所有低频词汇中，针对基

础设施进行的负面评价远大于其他两个方面，而人

文要素评价最少，体现了广州市绿道旅游开发过程

中基础设施建设仍有较大提升空间。而分析这些

低频词汇中的负面词汇可知，关注点中的整体环

境、珠江、道路、治安、灯光、人多带来的嘈杂及宠物

较多带来的安全性都是受访者较为关注，同样也是

后续的绿道建设中需要不断完善的方向。对广州

市绿道旅游者的3类意象及低频意象词汇的分析发

现，整体上受访者对广州市绿道旅游的建设具有较

高的认可度，这也为未来广州市绿道旅游的开发建

设提供了信心。但对不同方面的关注、评价均存在

一定的差异，这也体现了在绿道旅游建设开发初

期，广州市绿道建设的不完善，这些都需要后续的

建设不断完善。

4 结论与讨论

4.1 结论

本文引入旅游目的地意象的方法，结合实地调

研获得的相关数据，从旅游者角度出发，对旅游者

的绿道建设评价及旅游者需求进行分析，获得以下

几点结论：

（1）研究发现，整体上受访者对广州市绿道旅

游的建设具有较高的认可度。对比看，自然环境意

象最为清晰、细致；对基础设施的评价相对较差、区

域差异显著；对人文环境要素评价更为正面，但相

对分散；这些都体现了广州市绿道旅游开发中的自

然环境开发不足、基础设施仍不完善、人文环境尚

未显现等现象。

（2）低频词汇多具有明确的指向性，对旅游目

的地建设也具有更加重要的作用。相关分析发现，

低频词汇较多关注基础设施建设中不完善方面；对

自然环境、人文要素的低频词汇对比看，这些低频

词汇中正面的意象占绝对优势，但相比于自然环境

与基础设施的明确指向性不同，人文要素的意象更

多的体现为受访者在绿道游憩过程中的个人感受

表6 绿道旅游景观意象低频词汇

Tab. 6 Low frequency vocabulary of greenway tourism landscape image

分类Categories

自然环境

Natural environment

基础设施

Infrastructure

人文要素

Human factor

样本数Number

景点多

2

道路

平坦

15

浪漫

15

江景美好

16

道路

较长

13

惬意

10

江水干净

1

交通

便捷

16

心情愉快

9

公园一样

10

灯光

漂亮

6

老少皆宜

15

湿度大

8

道路

不连续

14

交往空间

16

开阔

7

道路

不平坦

13

健身空间

11

环境差

6

交通

不便

12

丰富生活

2

景色单调

3

治安

较差

9

慢节奏

9

江水脏

13

灯光

太亮

6

嘈杂

13

树木低矮

3

灯光

暗

4

宠物多

12
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及绿道对日常游憩生活的补充功用的体现。

（3）城市绿道可以在为居民日常游憩提供绿色

公共空间的同时，为城市旅游业开辟新的发展方

向。基于旅游目的地意象的城市绿道建设及受访

者需求研究分析表明，受访者对不同方面的关注、

评价存在显著差异，这体现了绿道旅游开发的复杂

性。因此，在后续的建设中，一方面要加强绿道自

然环境的改善、基础设施的提升、休闲形式多样化

的创造等，另一方面要建立持续的管理维护机制，

提升城市绿道旅游的可持续性，全面激活广州市绿

道旅游发展。

4.2 讨论

旅游目的地意象是旅游者对旅游地最直接的

评价，也是旅游地提升的重要参考[21,30]。首先，本文

采用定性与定量结合的方法对广州市典型区域绿

道旅游景观意象展开研究，为广州市绿道旅游资源

的开发建设与完善提供参考。基于目的地意象的

研究，还可以为在更大区域范围内降低区域间的同

质化竞争、构建区域合作框架提供依据，为旅游者

参与绿道旅游的开发建设提供了可行化的路径。

其次，与以往较多研究不同，本文认为低频词汇代

表了旅游者最直接、针对性也更强的绿道旅游评

价，更能明确地表征旅游者的实际需求及对绿道建

设的建议，推动“以人为本”的绿道建设及旅游开发

模式。此外，作为一种在前人研究基础上的创新方

法，本文对受访者的绿道旅游景观意象特别是相关

低频词汇的非量化深入分析研究，还可为类似城市

的绿道旅游目的地的非量化评价研究提供参考。

当然，本文尚存在部分不足，首先应继续深入

探讨如何获取最有价值的意象词汇，并进行深入分

析以推动绿道旅游建设，未来仍需深入挖掘低频词

语及使用者的相关特性。其次，尽管基于非量化的

分析方法固然能够避免研究者的个人主观性对研

究结果的影响，但在针对旅游目的地意象的分类

中，如何消除词汇歧义、有效分类仍是后续研究努

力方向。最后本文意象词汇的分类难免存在一定

的主观性、量化技术的使用不足等，这些都是未来

研究中需要不断完善的方向。

致谢：非常感谢审稿专家提出的富有建设性的指导意

见，也对编辑部老师提供的无私帮助致以谢意。
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Exploring Tourism Landscape Image of Urban Greenway in Guangzhou
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Abstract: Tourism in Guangzhou, one of the excellent tourism cities in China, has undergone a rapid

development over recent years. However, unlike the flourishing of business tourism in Guangzhou,

development of sightseeing tourism is relatively slow, and its contribution to the tourism sector is in

fact decreasing. In order to promote urban sightseeing tourism, Guangzhou is committed to learning

from western countries for their experience in providing high- quality public open space (tourism

resources). The construction of a greenway network across Guangzhou is thus being used as a new way

to meet tourists’needs. So far, few studies have been done on greenway tourism. Hence, our research

focuses on the destination image of Guangzhou greenway tourism. Taking a typical urban greenway as

an example, the objective of this study is to explore tourism landscape image of urban greenway in

Guangzhou. Based on a review of domestic and foreign literature on urban greenways tourism and

tourism destination image, we find that tourism destination image plays an important role in: (1) image

positioning of a city’s greenways tourism, quality promotion of urban greenways tourism and

enhancement of competitiveness; and (2) better understanding urban greenway tourist behavior so as to

formulate targeted greenway tourism resources development strategies to attract tourists. Based on

relevant theories and methods of tourism destination image, we obtained data through distributing

questionnaires and investigating greenway travelling patterns in Guangzhou to analyze the image

characteristics of greenway tourism. A methodology of low-frequency vocabularies was used to reveal

more details on the greenway tourism landscape image. The results show that: (1) tourists generally

hold very positive views on greenway tourism construction, with more positive vocabularies recorded

than negative ones; (2) the vocabularies of greenway tourism destination image are quite diffused,

which have not formed a public image for greenway tourism destinations in Guangzhou; (3) compared

to high-frequency vocabularies, we believe that low-frequency vocabularies give more attention to the

details of greenways. Therefore, this paper also gives more attention to the details of greenways and

those low-frequency imagery vocabularies that point to the most immediate needs of tourists are more

important to the construction of greenway tourist destination. In this research, we apply the theory of

tourism destination landscape image to greenways tourism, along with low frequency vocabulary

analysis methods, which we hope will be useful to the forging of tourism destinations images. On the

other hand, our results may also inform policy- making for the optimization of greenway tourism in

Guangzhou.
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