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内容提要:从城乡二元到城乡融合发展、促使城乡现代化同步发展是保持我国经济持
续稳定增长的关键。根据对 28 个省份 2003—2015 年面板数据的计量检验，研究发现:中
国城乡融合发展与经济增长存在双向、互动关系。在一个相对较长的时期内存在城乡融
合发展与经济增长的双向因果关系，在短期内仅存在城乡融合发展到经济增长的单向因

果关系;城乡空间融合发展、城乡经济融合发展、城乡基础设施融合发展、城乡公共服务
融合发展和城乡生态环境融合发展均对中国经济增长产生正向促进作用。相比于城乡
公共服务融合发展和城乡生态环境融合发展，城乡空间融合、城乡经济融合和城乡基础
设施融合的促进效力更强; 城乡融合发展对经济增长的影响存在空间异质性，相对于东

部地区，中西部地区城乡生态环境融合发展对经济增长发挥着更大的促进作用。本文的
政策含义是，经济增长并不能主动反哺于城乡融合发展，需要加强政府的引导，采取必要

的以城乡融合发展为目标的制度安排，并注意分类指导，探索符合地方特色、行之有效的
城乡融合发展模式。
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一、引 言

实现城乡融合发展、促使乡村振兴和推进农业农村现代化是全面建成小康社会和建设社会主义
现代化国家的难点和重点。当前，中国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段，因此，破除城乡
二元体制、促进城乡融合发展，将弥补全面建成小康社会的短板，大大拓展中国广大农村的增长空间，
充分发挥后发优势和城镇化潜力，是转变经济发展方式、优化经济结构和增强经济增长动力的重要抓
手。城乡融合发展的最终目标是消除城乡差距，促使城乡形成现代化的生产方式和生活方式，使城乡
居民共同进入现代化社会。
城乡关系是人类社会发展中最基本的关系之一。在人类社会历史发展的过程中，城市和农村之

间是辩证发展的过程，城乡之间的关系大致经历了农村主导、城乡对立、城乡融合三个阶段。改革开
放以来，中国也经历了从城乡对立到城乡融合的转型发展。中国城乡居民收入之比从 1978 年的
2. 6∶1上升到 2002年的 3. 1∶1 又下降至 2016 年的 2. 7∶1，城乡居民消费水平之比从 1978 年的
2. 9∶1上升到 2002年的 3. 6∶1又下降至 2016年的 2. 3∶1。不难看出，2003年以来，虽然国家出台
了一系列的惠农政策，农民收入有所提高，社会保障也得到了改善，但城乡收入和消费水平差距依然

较大。因此，建立新型的城乡关系、改变城乡不平衡不充分发展现状、促进城乡融合发展，成为中国政
府最为迫切的任务。中共十九大明确提出了建立健全城乡融合发展体制机制和政策体系，加快推进
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农业农村现代化。可见，进入新时代，实施乡村振兴战略、加快推进农业农村现代化、实现城乡融合发
展是保持中国经济持续稳定发展和建设社会主义现代化国家的基本路径。
世界经济发展的历史表明，发展中国家经济综合实力的飞跃是在逐渐消除城乡二元结构的过

程中产生的。消除城乡二元结构、实现城乡融合发展是发展中国家独具的结构优势，可以成为经
济增长的源泉。国务院发展研究中心农村部课题组( 2014) 研究指出，通过破除城乡二元体制释放
改革红利，通过提高城乡融合发展水平释放经济增长潜力，是应对经济增长速度换挡的重要途径，

有利于促进发展方式转变，提高土地、劳动力和资金等资源配置效率。贾兴梅等( 2015) 基于中国
2006—2011 年 31 个省份面板数据实证检验发现，城乡一体化对区域经济增长呈现明显的空间相
关，城乡一体化发展速度较快的区域，经济发展水平实现了较快提升。可见，推动城乡分割到城乡
融合发展的转变，将大幅度提高农民的福利，促进城乡经济协调发展，进而促进经济可持续发展，

实现城乡平等与社会和谐。
本文采用 2003—2015年 28个省份面板数据，分析中国城乡融合发展与经济增长的相互关系，并

实证检验城乡融合发展各因子对经济增长的影响。本文的边际贡献主要体现在:第一，现有文献对城
乡融合发展与经济增长关系的定性分析多而定量研究较少，且研究样本时序较短，本文在对相关文献

和研究进行梳理的基础上，系统分析二者的关联性及其互动机制，既从整体上考察城乡融合发展与经

济增长的关系，又将城乡融合发展细分为多个因子利用面板数据进行实证检验，是对当前研究的有益

补充。第二，中国具有大国经济特征，城乡融合发展的地区差异明显，本文通过空间异质性的考察，对
于合理制定区域发展政策具有重要的实践指导价值。

二、城乡融合发展与经济增长的互动机制及理论假说

实现城乡融合发展是一个国家或地区经济社会发展的必然趋势。城乡融合发展作为进一步深化
改革的关键，对促进城乡经济和国民经济的协调、稳定、可持续发展也具有重要的历史性意义。
(一)城乡融合发展影响经济增长的内在机制

城乡关系是影响经济社会发展全局的关键环节，“城乡关系一改变，整个社会也跟着改变”。城
乡融合发展对经济增长的影响效应主要体现在以下三个方面: ( 1) 优化资源配置。推动城乡融合发
展，逐步打破相对发达城市和相对落后农村之间相互分割的壁垒，促进城乡生产要素市场的统一，实

现土地、资金、劳动力等资源要素在城乡之间双向、自由、全面流动和优化组合，诱致更大的市场规模
和充分竞争，提高资源配置效率，将极大地释放生产力。( 2) 扩大消费需求。中国未来经济增长的源
泉是扩大消费、尤其是居民消费，而城乡融合发展是扩大内需的最大潜力之所在。( 3) 增加投资需
求。城乡融合发展将产生大量的基础设施需求，如道路、医院、学校、住房、文化和娱乐等公共需求，扩
大和优化了投资需求，进而拉动经济增长。
城乡融合发展内涵丰富，涉及城乡空间、经济结构、基础设施、公共服务和生态环境等诸多方面。

其中，城乡空间结构融合是载体，经济结构融合是基础，基础设施融合是依托，公共服务融合是条件，

生态环境融合是保障。这五个方面相辅相成，共同组成城乡融合发展的主要内容和目标，也对经济增
长发挥重要作用。
第一，城乡空间结构融合是经济增长的重要驱动力。城市和农村是两种典型的社会经济活动的

空间组织形式，以空间形态为载体大力推进城乡融合发展，有利于城乡人口自由流动、城乡交通通讯
便捷、城乡生产要素配置和商品流通顺畅，促使城乡之间由点到点的现状结构转变为面到面的网状结
构，使得城乡往来更加频繁，有助于实现城乡市场的对接，不断提高空间资源的利用效率，为经济增长

提供新的发展空间，进而提升整体经济发展水平。
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第二，城乡经济结构融合是经济增长的核心和关键。城乡经济结构融合有利于城市和农村通过
发挥各自的比较优势，推进城乡经济循环融合，促进产业在城乡间科学布局、合理分工、优势互补、联
动发展，进而实现城乡互补、工农互促，带动现代农业、农村工业和服务业的发展，形成区域整体的市
场竞争优势，不断提高农民收入水平，对经济增长发挥积极的促进作用。
第三，城乡基础设施融合是经济增长的“助推器”。基础设施投入是一种重要的投资要素，加大

基础设施投资、形成资本积累，通过“乘数效应”带来社会总需求和国民经济的几何增长。推动城市
供水、供电、供气、交通、通讯等基础设施向农村延伸，有利于发挥其网络外部性，这种外部性促进城乡
互联互通，降低搜索和生产成本，加强企业技术扩散和创新，有助于提高经济效率，促进经济增长( 郑

世林等，2014) 。
第四，城乡公共服务融合是经济增长的有力支撑。城乡公共服务融合的重点是促使农村公共服

务供给收益提升和支出成本下降，确保城乡居民在居住、就业、教育、医疗和文化卫生等方面享受同等
待遇，最大限度地缩小城乡差别，实现农村地区经济赶超( 缪小林等，2016) 。促进城乡公共服务融
合，可以减少预防性储蓄和被动储蓄行为，从而扩大内需、促进消费，推动经济增长。城乡公共服务融
合还通过实现教育、医疗等均衡投入以保障高质量人力资本供给从而促进经济增长。此外，促进城乡
公共服务融合在一定程度上兼顾了城乡经济效率和社会公平，有利于营造稳定的社会环境，进而推动

长期经济增长。
第五，城乡生态环境融合是经济增长的基础和条件。城乡融合发展离不开生态环境融合，生态环

境融合对于推进城乡经济与社会可持续发展至关重要。强化绿色、循环、低碳发展，减少单位产出的
物质消耗，提高资源的利用效率，不仅能有效改善环境质量，而且能提高长期经济增长率。此外，促进
城乡生态环境融合，大力发展节能环保产业，为节约能源资源、发展循环经济、保护生态环境提供物质
基础和技术保障，对经济增长具有明显的拉动作用。
(二)经济增长影响城乡融合发展的内在机制

城乡融合发展是生产力发展到一定阶段的必然产物。库茨涅茨提出了经济增长与收入差距
的倒“U”形曲线，并将之运用于分析城乡收入差距与经济增长之间的关系，较好地阐释了城乡融
合发展是经济增长的必然结果( Simon Kuznets，1995 ) 。实现经济总量的快速增长，可以为城乡协
调发展积蓄“发展能量”，给工业支持农业、城市带动农村提供物质条件( 陈乙萍等，2016) 。反之，
经济发展落后必然会削弱工业化和城镇化对农村发展的反哺和带动作用，不利于形成以城带乡、
以工促农、工农互惠、城乡一体的新型工农城乡关系。因此，推进城乡融合发展是经济社会发展的
必然趋势，通过工业化改变农业的传统技术基础，充分发挥城市对农村的带动作用和农村对城市

的促进作用，实现农业工业化、乡村城市化，有利于形成以工促农、以城带乡的发展机制，促进城乡
共同繁荣。
综上，本文待检验的理论假说如下:

理论假说 1:城乡融合发展与经济增长之间存在着一种双向的、互为因果的互动关系，经济发展
是逐渐消除城乡差距的过程，促使城乡融合发展将实现经济可持续发展。
理论假说 2:城乡融合发展，包括城乡空间融合发展、城乡经济融合发展、城乡基础设施融合发

展、城乡公共服务融合发展和城乡生态环境融合发展均对经济增长产生正向促进作用。

三、研究设计

(一)计量模型设定

对于城乡融合发展与经济增长的关系，本文进行面板格兰杰因果检验，模型设定如下:
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yit =γ+∑
p
m=1αmyi，t－m+∑

p
m=1βmxi，t－m+μi+εit ( 1)

式( 1) 显然是一个动态面板模型，其中 p表示滞后的阶数，εit为随机误差项。零假设 H0 :对任意

m，βm = 0;备选假设 H1 :存在 m，使得 βm≠0。如果拒绝零假设，则 X 是 Y 的格兰杰原因;反之，如果
接受零假设，则 X不是 Y的格兰杰原因。
根据前文分析，需要验证城乡融合发展对经济增长的影响效应，构建如下待检验模型:

LnGDPit =α+β1 integrait+β2 investit+β3consumeit+β4humanit+β5 innovationit+β6 tradeit+μi+yeari+εit

( 2)
其中，LnGDPit是被解释变量，表示经济增长，integrait是核心解释变量，代表城乡融合发展度。控制变
量investit、consumeit、humanit、innovationit、tradeit分别表示投资、消费、人力资本、技术创新和对外贸易
程度。下标 i代表时间，下标 t代表地区。μi 为不随时间变化的个体效应，yeari 为时间效应，εit为随

机误差项。
为了进一步验证城乡融合发展各因子对经济增长的影响效应，模型拓展为:

LnGDPit =α+β1spaceit +β2structureit +β3 infrastructureit +β4serviceit +β5ecologyit +β6 investit +β7consumeit +
β8humanit+β9 innovationit+β10 tradeit+μi+yeari+εit ( 3)
其中，spaceit是城乡空间结构融合度、structureit是城乡经济结构融合度、infrastructureit是城乡基础设施
融合度、serviceit是城乡公共服务融合度、ecologyit是城乡生态环境融合度。
(二)变量说明

经济增长用人均实际 GDP 反映。将各地区 GDP 通过平减指数换算成以 2003 年为基期的不变
价计算的实际 GDP 后，作人均化处理，再取对数。
城乡融合发展( Integra) 是在维持城镇和农村各自特色的基础上，通过破除城乡间在空间、经济、

社会、基础设施、公共服务、生态环境等方面的二元对立关系，逐步消除城乡二元结构，最终实现城乡
协调发展的一个长期的历史演变过程。本研究参照高波等( 2017) 的方法，根据城乡融合发展的内
涵、内容以及指标体系构建的原则和方法，从城乡空间结构、城乡经济结构、城乡基础设施、城乡公共
服务和城乡生态环境等 5个维度 33项指标构建了城乡融合发展指标体系( 见表 1) ，以测度城乡融合
发展指数。
其他控制变量 : ( 1 ) 物质资本投资 ( invest) : 全社会固定资产投资占 GDP 的比重 ; ( 2 ) 消费

( consume) : 选取居民消费占 GDP 的比重进行测度 ; ( 3 ) 人力资本 ( human) : 采用人均受教育年
限衡量，具体的计算公式为 : ( 小学学历人口数×6+初中学历人口数×9+高中学历人口数×12+大
专及其以上学历人口数×16 ) ÷6 岁以上人口数 ; ( 4 ) 技术创新 ( innovation) : 选取发明、实用新型
和外观设计三种专利的授权数之和作为技术创新的测度指标 ; ( 5 ) 对外贸易 ( trade) : 采用进出
口贸易总额占 GDP 的比重衡量，其中进出口总额根据年鉴上以美元表示的数据按当年年均汇
率换算成人民币金额。
(三)数据说明

基于数据的可获得性和连续性，剔除了数据缺失的黑龙江省、西藏自治区、新疆维吾尔自治区以
及港澳台地区，本文最终选取了 2003—2015年 28个省份的年度数据。如无特别说明，数据均来自于
Wind数据库、CNKI中国经济与社会发展统计数据库、《中国统计年鉴》( 2004—2016) 、《中国教育统
计年鉴》( 2004—2016) 、《中国农村统计年鉴》( 2004—2016) 和 2004—2016年各省份统计年鉴。数据
的描述性统计结果见表 2。
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表 1 城乡融合发展指标体系

一级指标 二级指标 三级指标

城乡空间聚集 人口城镇化、城镇建成区面积增速与城镇人口增速之比
城乡空间结构融合度 城乡网络联系 城乡人均交通通信支出比

城乡商品流通 城乡居民消费零售价格之比

城乡经济总量 人均 GDP

城乡产业结构
非农产业与农业产出比、第一产业结构偏离度、二三产业结构
偏离度、二元对比系数

城乡投融资结构 城乡全社会固定资产投资比、非农业与农业贷款比
城乡经济结构融合度 城乡就业结构 全社会非农从业人员与农业从业人员比重之比

城乡收入结构 城乡居民人均收入比

城乡消费结构 城乡居民家庭人均消费比、城乡居民恩格尔系数比
城乡技术进步 农业机械化水平、城乡产业技术人员数比
交通基础设施 交通网密度

城乡基础设施融合度 水、电、气基础设施 电力、燃气及水行业增加值占 GDP 的比重
信息基础设施 人均长途光缆线路长度

城乡基础教育 城乡中小学师生比、城乡中小学生均教育经费支出比
城乡医疗卫生水平 城乡人均医疗保健支出比、城乡每千人拥有卫生人员数比

城乡公共服务融合度
城乡社会保障

民政事业费支出占地方公共财政支出的比重、城乡居民基本养
老保险覆盖率

城乡文化设施 城乡人均文化事业费比、人均公共图书馆藏书量

城乡节能减排 万元 GDP 能耗、万元 GDP 二氧化硫排放量

城乡生态环境融合度 城乡生态环保投资
环境污染治理投资占 GDP 的比重、建设项目环保投资占 GDP
的比重

城乡生活环境 城乡安全饮用水普及率比

说明:为使指标具有可比性，首先同向化处理，根据逆指标的经济含义，采用取倒数的方式进行正向化处理;其次

适度指标正向化处理，计算公式为 x' ij = － xij －k ，k为 xij的理论最优值;最后无量纲化处理，利用 Z—Score法对原始数

据进行标准化，从而使各个指标处于同一量纲水平

表 2 数据的描述性统计

变量 观测数 平均值 最大值 中间值 最小值 标准差

经济增长 364 10. 1361 11. 5895 10. 1934 8. 2164 0. 7172
城乡融合发展 364 2. 0272 16. 1417 1. 2300 0. 5037 2. 4988
城乡空间结构融合度 364 0. 2172 0. 4492 0. 2105 0. 0707 0. 0598
城乡经济结构融合度 364 1. 8606 20. 0314 0. 9432 0. 3668 2. 7738
城乡基础设施融合度 364 0. 5943 3. 8116 0. 5299 0. 2004 0. 3971
城乡公共服务融合度 364 0. 4807 0. 9460 0. 4655 0. 2218 0. 1476
城乡生态环境融合度 364 0. 7504 1. 8562 0. 7211 0. 1231 0. 3106
物质资本投资 364 0. 6211 1. 3283 0. 6062 0. 2536 0. 2132
人均消费水平 364 0. 3621 0. 6398 0. 3603 0. 2288 0. 0654
人均受教育水平 364 8. 5751 12. 2403 8. 4668 6. 0405 1. 0123
技术创新 364 8. 8431 12. 5060 9. 9357 4. 2485 1. 6491
对外贸易 364 0. 3428 1. 7215 0. 1318 0. 0357 0. 4190
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四、城乡融合发展与经济增长的面板格兰杰因果关系检验

本文将城乡融合发展视为一系列制度安排的集合体，着重研究城乡融合发展与经济增长之间的

关联性、因果性与互动性。
(一)面板单位根检验

为了避免伪回归的发生，首先需要对面板数据进行单位根检验以确定其稳定性。本文分别采用
同质单位根检验中的 LLC 检验、IPS 检验和异质单位根检验中的 Fisher－ADF 检验，对面板数据各个
变量进行单位根检验。如果两种检验中均拒绝存在单位根的原假设，则说明该变量是平稳的;反之，
若接受存在单位根的原假设，则表明该变量不平稳。检验结果如表 3所示。

表 3 面板单位根检验结果

变量 LLC IPS Fisher－ADF 结论

Integra 6. 9892
( 1. 0000)

12. 0823
( 1. 0000)

1. 9907
( 1. 0000)

非平稳

ΔIntegra
－6. 3493＊＊＊
( 0. 0000)

－2. 1597＊＊＊
( 0. 0000)

51. 1102＊＊＊
( 0. 0000)

平稳

LnGDP
－0. 4225
( 0. 2098)

－2. 1937＊＊＊
( 0. 0019)

60. 1143＊＊＊
( 0. 0041)

非平稳

ΔLnGDP
－12. 8411＊＊＊
( 0. 0000)

－6. 7068＊＊＊
( 0. 0000)

56. 2500＊＊＊
( 0. 0000)

平稳

注:括号内为该统计量的 P 值，△表示一阶差分，* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的显著性水平下拒绝原假设

通过单位根检验不难看出 Integra 和 LnGDP 均为非平稳序列。进而对 LnGDP 和 Integra 的一阶
差分进行检验，检验结果在 1%的显著性水平下均拒绝“存在单位根”的零假设。由此说明，LnGDP 和
Integra的一阶差分不存在单位根，因此，LnGDP 和 Integra的面板数据均为一阶单整。然而，由于面板
数据的不稳定性，直接应用最小二乘法估计可能导致伪回归。所以，接下来要进行面板协整检验，分
析相关变量是否具有协整关系。
(二)面板协整检验

在面板单位根检验的基础上，考虑到样本数据中可能存在的各省份间协整向量的差异以及各省

份的固定效应，本文参照 Westerlund等( 2007) 的研究方法，构造了 4 个统计量。其中，两个组统计量
Gt和 Ga、两个面板统计量 Pt和 Pa。组统计量说明在允许面板异质性的条件下是否存在协整关系，
面板统计量 Pt和 Pa是在考虑面板同质性的条件下检验是否存在协整关系。面板协整检验结果见
表 4。

表 4 面板协整检验结果

检验组合
组统计量 面板统计量

Gt Ga Pt Pa
结论

统计值 2. 113＊＊＊ 6. 673＊＊＊ 11. 621＊＊＊ 7. 473＊＊＊

Z值 7. 243 3. 256 8. 836 11. 456 存在协整关系

P 值 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的显著性水平下拒绝原假设
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从表 4显示的结果来看，无论组统计量还是面板统计量，均在 1%的显著性水平下拒绝“不存在
协整关系”的零假设。所以，Integra和 LnGDP 序列存在协整关系，即城乡融合发展和经济增长之间存
在长期、稳定的关系。
(三)面板因果检验

在确定了变量之间的协整关系之后就可以确定变量之间因果关系的方向和类型。借鉴 Dietrich
( 2012) 的方法，选择三阶滞后期来检验结果的稳健性，以及发现一些较长时期的相互关系。本文分
别采用 OLS、Arellano－Bond one－step GMM、Arellano－Bond two－step GMM 进行面板因果关系检验，检
验结果见表 5。

表 5 面板格兰杰检验结果

滞后期

城乡融合发展不是经济增长的格兰杰原因 经济增长不是城乡融合发展的格兰杰原因

OLS One－step
SYS－GMM

Two－step
SYS－GMM OLS One－step

SYS－GMM
Two－step
SYS－GMM

1 0. 0531＊＊＊ 0. 0536＊＊＊ 0. 0620＊＊＊ 0. 0326 0. 0793 0. 0622＊＊＊

2 0. 2186 －0. 0569 0. 4971 －0. 1084 0. 1635＊＊＊ －0. 1432

3 0. 5841＊＊＊ 0. 0364＊＊＊ 0. 0281＊＊＊ 0. 1533＊＊＊ 0. 1928＊＊＊ 0. 1710＊＊＊

Wald检验 P 值 0. 0453 0. 0644 0. 0508 0. 0529 0. 2881 0. 0248

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的显著性水平下拒绝原假设

从表 5 来看，首先从 Integra是否是 LnGDP 的格兰杰原因角度考察，在 5%的显著水平下，OLS
估计的 Wald检验拒绝零假设; 在 10%的显著水平下，Arellano－Bond one－step GMM 和 Arellano－
Bond one－step GMM估计的 Wald检验拒绝零假设，说明滞后的 Integra 系数不为 0，即城乡融合发
展是经济增长的格兰杰原因。反过来，从 LnGDP 是否是 Integra的格兰杰原因角度考察，我们发现
在 10%的显著水平下，OLS估计的Wald检验拒绝零假设;在 5%的显著水平下，Arellano－Bond two－
step GMM估计的 Wald检验也拒绝零假设，说明滞后 LnGDP 的系数不为 0，即经济增长是城乡融
合发展的格兰杰原因。可见，总体来看，城乡融合发展与经济增长互为因果关系，与理论假说 1 相
吻合。
进一步地，无论是滞后一期还是滞后三期 Integra的 OLS估计、Arellano－Bond one－step GMM估计

或 Arellano－Bond two－step GMM估计，均在 1%的显著水平下显著，说明无论是长期内还是短期内，城
乡融合发展均能有利于经济增长，促进城乡融合发展对经济增长的影响是积极的、深远的。这启发了
我们，城市和乡村均是中国经济增长的空间要素，要实现经济的长期、稳定增长，必须将城市和乡村纳
入一个整体的系统，在发展机制上改变以往农业支持工业、农村奉献城市的单向发展机制，坚持工业
反哺农业、城市带动农村和多予少取放活的基本方针，消除城乡分割、解决城乡经济社会失衡，最大限
度地消除城乡差距，使高度的物质文明和精神文明在城乡间共享。
滞后三期 LnGDP 的 OLS估计和 Arellano－Bond two－step GMM估计，在 1%的显著水平下显著，说

明较长时期的经济增长有助于城乡融合发展。可见，长时期内存在从城乡融合发展到经济增长和从
经济增长到城乡融合发展的双向因果关系。所以，城乡融合发展是经济发展到一定阶段的必然要求，
是城乡关系演进的必然趋势。然而，无论滞后一期或滞后两期 LnGDP 的 OLS 估计和 Arellano－Bond
two－step GMM估计均不显著，说明短期内不存在从经济增长到城乡融合发展的单向因果关系。由此
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可知，经济增长对城乡融合发展的影响是一种自发、循序渐进的行为过程，短期内并不会自动促进城
乡融合发展，单纯依靠经济增长的自然进程是无法做到推进城乡融合发展的。因此，加强政府的引
导、采取必要的以城乡融合发展为目标的制度安排，是符合中国特色经济发展的历史逻辑的。然而，
对于中国这样一个转轨中的发展中国家来说，政府作为制度供给主体，在促进城乡融合发展的过程中

往往面临着诸多政策性掣肘，具有明显的政策滞后性。尤其是缺乏有效的政策或制度保障，存在户
籍、社保、财税、教育等二元制度惯性和城市偏向的政策支持，严重制约城乡融合发展，导致其与经济
增长并不同步。这也在一定程度上解释了改革之初城乡差距有所缩小而后持续扩大的不规则变化，
形成城乡融合发展与经济增长相悖之谜。

五、城乡融合发展对经济增长的回归分析

接下来，采用面板数据模型，先从整体上研究城乡融合发展对经济增长的影响效应，再将综合的

城乡融合发展指数细分为多个因子，具体分析各个城乡融合发展因子对经济增长的影响效应。
(一)全样本估计结果

本文的基准估计，以经济增长作为被解释变量，采用 OLS 方法进行，所得结果见表 6。其中，
( 1) 、( 2) 两列从整体上分析了城乡融合发展对经济增长的影响效应。( 4) 、( 5) 两列具体分析了城乡
融合发展各因子对经济增长的影响效应。
表 6 的回归结果显示，城乡融合发展的系数估计值在 1%水平上显著为正，表明推进城乡融

合发展对经济增长呈现显著的正向促进效应。进一步地，从各个城乡融合发展因子来看，城乡
经济结构融合度对经济增长的促进效力最大。这意味着现阶段通过统筹城乡产业规划，加快产
业培育，实行工业反哺农业，大力推进农业农村现代化，切实提高农民的收入水平，不断缩小直

至消除城乡差距，将会夯实城乡融合发展，进而带动长期经济增长。城乡空间结构融合度对经
济增长的影响显著为正。这表明形成体系更加完善、定位更加明确、分工更加有序的城乡空间
布局形态，实现城乡生产要素的空间自由流动与有效配置，将会有效促进经济增长。城乡基础
设施融合度对经济增长的影响显著为正，基础设施投资可以降低其他生产要素成本，促进社会

劳动再分工，进而提高生产率，助推经济增长。上述分析揭示了持续推进城乡空间结构、城乡经
济结构和城乡基础设施的融合发展，依然是未来城乡融合发展的工作重点。城乡公共服务融合
度和城乡生态环境融合度对经济增长的影响显著为正，但估计系数在诸要素中相对较小。这与
长期以来中国的二元城乡管理体制密切相关。例如，城乡二元户籍制度，生成和固化了城乡二
元结构。进入城市的农业转移人口由于是农村户籍而被排除在了城市的公共服务之外，不能在
就业、医疗、住房、子女教育等公共服务领域享受城市居民相同的待遇，导致了城乡公共服务的
不均等。此外，城市偏向的环境政策、城乡环境保护投入不足、城乡环境保护意识差距以及城乡
环境权益不平等，造成了城乡环境建设的巨大差距，引发了当前城市环境有所改善、农村环境不
断恶化的现状。所以，城乡公共服务融合发展和城乡生态环境融合发展等城乡融合发展的高级
形态是未来工作的难点，也是提升经济增长质量和效益的关键。上述检验结果初步证实了本文
的理论假说 2。从控制变量来看，中国经济是一种典型的资本投入型增长方式，投资对经济的
拉动作用一直处于主导地位。消费是经济增长的巨大引擎，是发展的最大潜力所在。没有一个
国家是在缺乏高素质人才的条件下走向富裕的，人力资本在经济增长中起着举足轻重的作用。
技术创新是经济增长方式转变的必要条件，是经济增长的根本动力。对外贸易对经济发展起到
重要的带动和刺激作用，是经济增长的发动机。
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表 6 全样本估计结果

项目 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

经济增长的一阶滞后
0. 9307＊＊＊
( 0. 0265)

0. 9029＊＊＊
( 0. 0205)

城乡融合发展
0. 1612＊＊＊
( 0. 0125)

0. 1425＊＊＊
( 0. 0100)

0. 1180＊＊＊
( 0. 0074)

城乡空间结构融合度
1. 6787＊＊＊
( 0. 4153)

1. 2560＊＊＊
( 0. 3319)

0. 7902＊＊＊
( 0. 2447)

城乡经济结构融合度
2. 8204＊＊＊
( 0. 8803)

2. 4296＊＊＊
( 0. 7779)

1. 6212＊＊＊
( 0. 1593)

城乡基础设施融合度
1. 8378＊＊＊
( 0. 4772)

1. 5951＊＊＊
( 0. 3346)

0. 9767＊＊＊
( 0. 2967)

城乡公共服务融合度
0. 1124＊＊
( 0. 0477)

0. 1194＊＊＊
( 0. 0196)

0. 0739＊＊＊
( 0. 217)

城乡生态环境融合度
0. 7226＊＊＊
( 0. 0665)

0. 3467＊＊＊
( 0. 0472)

0. 2492＊＊＊
( 0. 0618)

物质资本投资
1. 2953＊＊＊
( 0. 0753)

1. 2892＊＊＊
( 0. 0768)

0. 5964＊＊＊
( 0. 0826)

0. 3083＊＊＊
( 0. 0718)

人均消费水平
3. 2763＊＊＊
( 0. 2314)

3. 1467＊＊＊
( 0. 2183)

3. 1101＊＊＊
( 0. 1972)

2. 6112＊＊＊
( 0. 1631)

人均受教育水平
0. 1532＊＊＊
( 0. 0255)

0. 1614＊＊＊
( 0. 0246)

0. 0722＊＊＊
( 0. 0264)

0. 0987＊＊＊
( 0. 0250)

技术创新
0. 1457＊＊＊
( 0. 0092)

0. 1244＊＊＊
( 0. 0099)

0. 1314＊＊＊
( 0. 0092)

0. 1000＊＊＊
( 0. 0086)

对外贸易
0. 3417＊＊＊
( 0. 0512)

0. 3924＊＊＊
( 0. 0511)

0. 1929＊＊＊
( 0. 0420)

0. 2739＊＊＊
( 0. 0379)

常数项
9. 8093＊＊＊
( 0. 0401)

7. 6651＊＊＊
( 0. 2410)

7. 2979＊＊＊
( 0. 2818)

7. 6336＊＊＊
( 0. 0747)

8. 0076＊＊＊
( 0. 2299)

6. 8854＊＊＊
( 0. 2308)

省份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
年度固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Ｒ2 0. 3153 0. 8980 0. 8121 0. 9355
F值 166. 73＊＊＊ 533. 61＊＊＊ 314. 70＊＊＊ 527. 77＊＊＊

Sargan检验 0. 392 0. 230
AＲ( 1) 0. 000 0. 000
AＲ( 2) 0. 285 0. 170

注:括号内为稳健标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别表示 10%、5%、1%的显著性水平下拒绝原假设。下同

从长期来看经济增长是个动态过程，既受当前因素的影响，也与过去因素有关。因而考虑在模型
中加入被解释变量的滞后项进行动态面板回归。值得说明的是，本文的计量模型，通过控制时间固定
效应和地区固定效应，较好地缓解了遗漏变量的内生性。但是，这里仍然有必要继续讨论内生性问
题。一个不容忽视的问题是，城乡融合发展与经济增长存在逻辑上的反向因果关系，容易产生联立内
生性。此外，如果采用一般的面板数据模型回归，理论上还存在两个方面的内生性问题，一是被解释
变量滞后项与随机扰动项相关，可能产生的内生性问题，二是遗漏变量可能导致的内生性问题。因
此，为了避免所得到的回归结果是有偏的，本文采用 Arellano 等( 1995) 提出的系统广义矩估计方法
( System GMM) 来克服动态面板数据中出现的上述问题。在实证分析中，使用解释变量的滞后项作为
工具变量解决模型中存在的内生性问题，并对差分方程随机扰动项进行二阶序列相关检验，并对工具
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变量的有效性进行 Sargan过度识别约束检验。表 6中第( 3) 、( 6) 列显示，AＲ( 1) 显著而 AＲ( 2) 不显
著，说明模型至多存在一阶自相关、但不存在二阶自相关，本文选择使用的系统 GMM 方法是合适的。
Sargan过度识别检验表明在 10%的显著性水平上不能拒绝工具变量有效的原假设，即工具变量的选
择整体上也是有效的。检验结果发现，城乡融合发展的系数显著为正。此外，城乡空间结构融合度、
城乡经济结构融合度、城乡基础设施融合度、城乡公共服务融合度和城乡生态环境融合度对经济增长
影响的估计系数也显著为正。其余控制变量与上文研究结论基本一致。进一步证实了本文的理论假
说 2。
(二)分地区样本估计结果

城乡融合发展是一种广泛而复杂的地域发展过程，不同的区域在不同的发展阶段有不同的现实

表现，我国不同地区城乡融合发展存在着极其复杂的多梯度性。在此，对东部地区和中西部地区进行
分样本估计，以避免产生较大的系统误差，回归结果如表 7所示。

表 7 分地区样本估计结果

项目
东部地区 中西部地区

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

被解释变量的一阶滞后项
0. 9301＊＊＊
( 0. 0268)

0. 9104＊＊＊
( 0. 0166)

0. 9166＊＊＊
( 0. 0206)

0. 9085＊＊＊
( 0. 0226)

城乡融合发展
0. 2754＊＊＊
( 0. 0381)

0. 2048＊＊＊
( 0. 0357)

城乡空间融合度
0. 6888＊＊＊
( 0. 0375)

0. 5481＊＊＊
( 0. 0291)

城乡经济结构融合度
1. 0002＊＊＊
( 0. 1423)

0. 8075＊＊＊
( 0. 2729)

城乡基础设施融合度
0. 7439＊＊＊
( 0. 0492)

0. 6221＊＊＊
( 0. 0311)

城乡公共服务融合度
0. 0567＊＊＊
( 0. 0150)

0. 0360*

( 0. 0190)

城乡生态环境融合度
0. 0199＊＊＊
( 0. 0051)

0. 2543＊＊＊
( 0. 0429)

控制变量 控制 控制 控制 控制

常数项
8. 0225＊＊＊
( 0. 3356)

7. 4237＊＊＊
( 0. 2067)

7. 8930＊＊＊
( 0. 2512)

7. 4226＊＊＊
( 0. 2349)

省份固定效应 Yes Yes Yes Yes
年度固定效应 Yes Yes Yes Yes
Sargan检验 0. 335 0. 295 0. 314 0. 307
AＲ( 1) 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000
AＲ( 2) 0. 239 0. 183 0. 225 0. 187

注:东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南;中西部地区包括山西、吉林、安

徽、江西、河南、湖北、湖南、重庆、内蒙古、四川、广西、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏

从分区域的估计结果看，城乡融合发展包括城乡空间融合发展、城乡经济融合发展、城乡基础设
施融合发展、城乡公共服务融合发展以及城乡生态环境融合发展的系数估计值在各区域均显著为正，
说明城乡融合发展各因子是经济增长的重要驱动力，研究结论与上文一致，估计结果较为稳健。但
是，进一步观察发现，东部地区和中西部地区城乡融合发展各因子作用力的大小存在一定程度的空间
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异质性。东部地区城乡融合发展的系数估计值明显大于中西部地区。东部地区城乡经济融合发展、
城乡基础设施融合发展、城乡空间融合发展和城乡公共服务融合发展对经济增长的驱动力比中西部
地区大，中西部地区城乡生态环境融合发展对经济增长的驱动力比东部地区大。这种空间异质性，是
由于中西部地区经济发展相对落后、工业发展起步较晚、对资源和环境的破坏相对较小。与之相对，
中西部地区在资源利用效率、产业结构转型升级、基础设施投资和政府公共服务支撑等方面能力较为
薄弱。上述研究结论启发我们，改革开放以来，中国经济取得了高速增长，但是伴随着快速的经济增
长也带来了一系列的生态问题，尤其是东部地区的环境污染问题已经成为其经济发展的主要制约因

素，迫切要求东部地区不以牺牲生态和环境为代价，最大限度地保护土地资源、生态环境和人居环境，
进而实现城乡融合发展。同时，东部地区理应在产业发展、金融支持、技术升级、人才培育等方面加大
对中西部地区的支持力度，推动全国各区域均衡的城乡融合发展。
(三)稳健性检验

使用广义矩估计 GMM估计动态面板数据模型是解决内生性问题的一个有效途径。但是，本文
的省级面板数据 N仅为 T的 2倍多，通过 GMM估计的结果仍然可能存在一定的偏误。为此，本文借
鉴了 Anderson等( 1981) 的方法，进行两阶段最小二乘估计( 2SLS) ，力图使回归结果的可信度相对较
高。如表 8所示，弱工具变量的检验值 F均大于 10，拒绝弱工具变量的原假设，说明选择的工具变量
是有效的，可以得到一致性估计。回归结果显示，各项系数均通过了显著性检验，有效地支持了城乡
融合发展及其各因子对经济增长的正向促进效应。无论从稳健性检验的变量符号还是显著性上看，
结果与前文并不存在显著的差异，这证明了本文检验过程和结论的可靠性。

表 8 稳健性检验

项目 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

被解释变量的一阶滞后项
0. 9402＊＊＊
( 0. 0325)

0. 9106＊＊＊
( 0. 0270)

0. 9254＊＊＊

( 0. 0288)
0. 9036＊＊＊

( 0. 0216)

城乡融合发展
0. 2167＊＊＊
( 0. 0285)

0. 1835＊＊＊
( 0. 0206)

城乡空间结构融合度
1. 0563＊＊＊
( 0. 4049)

0. 5872＊＊＊
( 0. 1233)

城乡经济结构融合度
2. 5588＊＊＊
( 0. 1999)

1. 4097＊＊＊
( 0. 1824)

城乡基础设施融合度
1. 4674＊＊＊
( 0. 4273)

0. 7781＊＊＊
( 0. 2656)

城乡公共服务融合度
0. 1327＊＊＊
( 0. 0362)

0. 0458＊＊＊
( 0. 0176)

城乡生态环境融合度
0. 6093＊＊＊
( 0. 0638)

0. 3043＊＊＊
( 0. 0450)

控制变量 未控制 控制 未控制 控制

常数项
9. 9961＊＊＊
( 7. 7853)

7. 2375＊＊＊
( 0. 2880)

5. 5420＊＊＊
( 0. 2412)

7. 1124＊＊＊
( 0. 2520)

省份固定效应 Yes Yes Yes Yes
年度固定效应 Yes Yes Yes Yes
Ｒ2 0. 4323 0. 9059 0. 5013 0. 9442
识别不足 5. 399＊＊ 9. 099＊＊＊ 25. 413＊＊＊ 16. 685＊＊＊

弱工具变量 5. 438 16. 385 17. 080 11. 249
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六、结论与启示

从现实来看，由城乡二元到城乡融合发展对中国经济增长的影响效应显著。根据对 28 个省
份 2003—2015 年的面板数据的计量检验，得到了以下几点结论: ( 1) 中国城乡融合发展与经济增
长存在双向、互动关系。在一个相对较长的时期内，存在从城乡融合发展到经济增长和从经济增
长到城乡融合发展的双向因果关系;在短期内，仅存在城乡融合发展到经济增长的单向因果关系，

经济增长并不能自动促进城乡融合发展。( 2) 城乡融合发展，即城乡空间融合发展、城乡经济融合
发展、城乡基础设施融合发展、城乡公共服务融合发展和城乡生态环境融合发展均对经济增长产
生正向促进效应。从全国范围来看，相比较于城乡公共服务融合发展和城乡生态环境融合发展，
城乡空间融合发展、城乡经济融合发展和城乡基础设施融合发展对于经济增长的正向促进效应更
大。( 3) 城乡融合发展对经济增长的影响存在空间异质性。相对于中西部地区，东部地区城乡空
间融合发展、城乡经济融合发展、城乡基础设施融合发展和城乡公共服务融合发展对经济增长的
促进效率更强;而相对于东部地区，中西部地区城乡生态环境融合发展对经济增长则发挥着更大

的促进作用。
基于上述结论，得到了以下几点启示: ( 1) 充分发挥政府作用。短期内，经济增长并不能自动促

进城乡融合发展，政府是城乡融合发展的重要制度供给主体和组织实施者。发挥政府在深化改革和
制度创新中的主导作用，不断地寻找城乡融合发展实现帕累托改进的领域，推进城乡综合配套改革，

赋予农民公平的国民待遇、平等权利和发展机会。通过一体化的制度建设和科学的规划，贯彻、实施
有利于城乡融合发展的政策，从根本上消除城乡分割的二元经济社会结构和城乡发展不平等的制度

障碍，为城乡融合发展创造有效的制度环境和社会条件，推动中国从城乡差别发展走向城乡融合发

展。同时应该认识到，推进城乡融合发展，需要在尊重市场规律、重视社会力量的条件下，形成政府、
市场、社会三者之间互补、合作的良好互动格局。( 2) 建立健全城乡融合发展体制机制，加快推进城
乡融合发展。一是将农村和城镇作为一个有机整体，通过科学规划、合理布局、协同推进城乡融合发
展，优化空间结构形态;二是引导土地、资本、劳动力、技术、人才、信息等资源在城乡之间合理配置，形
成农村与城镇产业联系紧密、良好互动的城乡发展一体的经济新格局;三是以改善农民基本生产条件
和生活质量为重心，促进城市基础设施建设向农村地区延伸，形成城乡交通、通信、水利、通讯等基础
设施一体化发展;四是加大公共财政对农村的支持力度，实现城乡公共资源的合理优化配置，坚持城

乡教育均衡发展、健全城乡公共卫生服务体系和建立城乡统一的社会保障制度等;五是以绿色发展理
念指引城乡节约资源和保护环境，努力形成人与经济、资源、环境和谐共生的城乡新面貌。( 3) 注重
区域协调发展。统筹运用梯度、反梯度与地方化开发模式，鼓励各地区间的合作与交流，利用区域间
的学习效应或示范效应，推广经济发达地区促进城乡融合发展的经验，促进落后地区城乡融合发展和

经济发展水平的提高，但要改变“一刀切”的城乡融合发展政策，秉承发挥优势、因地制宜的原则，注
意分类指导，探索符合地方特色、行之有效的城乡融合发展模式。
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An Analysis on the Economic Growth Effect of the Integration of
Urban and Ｒural Development in China

GAO Bo，KONG Lingchi

Abstract: From the urban － rural systemto the urban － rural integration development，to
promote the simultaneous development of urban and rural modernization is the key to maintaining
the sustained and stable growth of China＇s economy as well as building a modern socialist country．
Based on the measurement of panel data from 2003 to 2014 in 28 provinces，this paper finds:
( 1 ) There is a two － way and interactive relationship between urban － rural integration and
economic growth in China． In a relatively long time period，there exists a two－way causal relation-
ship between urban － rural integration and economic growth． However，there is only one －way
causal relationshipin the short term． ( 2) The integration of urban－rural spatial development，eco-
nomic development，infrastructure development，public service development and ecological envi-
ronment all have a positive spillover effect on China＇s economic growth．Compared with the devel-
opment of urban－rural public service integration and eco－environment integration，the effects of
urban－rural spatial integration，economic integration，and infrastructure integration are more ef-
fective． ( 3) The impact of urban－rural integration on economic growth has spatial heterogeneity．
Compared with the eastern regions，the integration of urban－rural ecological environment in the
central and western regions plays a greater role in promoting economic growth． Since the economy
growth cannot automatically promote the integration of urban－rural areas，the government should
pay attention to classification guidance and explore in line with local characteristics and effective
urban－rural integration development model．

Keywords: Urban － rural integration development; Economic growth; Spillover effect; Panel
Granger causality test
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