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Abstract:Under
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economic
 

transformation,
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and
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0 引言

在以网络技术为特征的经济转型升级背景下,李
克强总理提出了“大众创业、万众创新”的政策措施。
创新驱动能够从战略层面通过加强研讨和交流等不同

方式提升创业企业竞争力。新时期,经济转型升级需

要以创新为动力,特别是中小微企业需要通过创新驱

动发展。
当前,企业面临的经济环境日益严峻,市场需求饱

和、产品同质化严重,此外,商业环境更加复杂和不确

定[1]。在时代背景下,解释创业者内外社会资本与组

织学习整合驱动关系,既是维护和创造企业组织业绩

的头等大事,也是学者们研究社会资本与组织学习理

论的重要方向。本文研究该背景下创业者社会资本、
组织学习与企业绩效三者之间的作用机制。

在现有研究中,学者们认为高管社会资本是一种

独特的资源[2],管理者社会资本能使企业增强自身核

心竞争力,进而提升经营绩效[3]。同时,组织学习作为

组织本身具有的能力能够促使企业环境洞察、应对能

力提升[4]。创业者社会资本与组织学习都能够为企业

带来异质性资源,提高企业环境适应力和竞争优势[5]。
然而,创业者社会资本和组织学习具有功能性区别,对
外部动态环境的响应也有很大不同。创业者社会资本

通过网络结构中的结构洞位置与外部联结以获取资

源[6],而组织学习则是藉由企业提高自身能力和绩效,
以弥补自身现有知识不足,适应环境变化和发展需要,
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从而获取知识资源。组织学习强调获取新资源和新知

识,社会资本能够促进智力资本获取,社会资本与组织

学习能够增加企业机会并促进知识交流共享,两者有

密切关系。因此,创业者社会资本和组织学习融合研

究具有重要意义。一些文献强调社会资本与组织学

习,以及组织学习和企业绩效的关系,学者们综合社会

资本理论与组织学习理论,但未指出在不同的外部环

境复杂性下,创业者社会资本和组织学习的两种方式

之间如何产生串联融合效应,如何以组织学习为中介

变量提升企业绩效。尤其是在动态、不确定环境下,现
有文献没有详尽分析创业者社会资本、组织学习与企

业绩效之间的机制,上述关系机制和路径有待进一步

的实证研究。因此,本文研究复杂环境下创业者社会

资本、组织学习与企业绩效间的机制和路径是怎样的。
为此,本文收集了经济发达地区江苏和经济欠发

达地区安徽两地企业创业者及其团队成员数据,调研

共获得有效问卷229份,通过统计软件检测,验证相关

理论假设。
本文可能的创新点包括以下4个方面内容:阐述

各变量之间的作用机制关系,丰富已有文献;融合创业

者社会资本和组织学习研究,为后续理论建构提供借

鉴;以环境复杂性调节作用开启环境细分刻度对组织

学习与企业绩效的调节作用研究;企业绩效指标测量

包括绝对指标和相对指标,避免以相对指标测量的局

限性。

1 文献回顾与理论假设

1.1 文献回顾

1.1.1 创业者社会资本

社会资本研究经历了开始、发展和拓展3个阶段。
社会资本被其它学科引入后得到广泛运用,如政治学、
经济 学、社 会 学 等 领 域,丰 富 和 完 善 了 上 述 学 科 研

究[7]。Su[8]在前人的基础上,归纳出社会资本研究3个

方面内容:①社会网络结构研究,具体探索其特征、强
弱关系等;②社会关系主体行为、互惠关系等方面研

究;③从社会结构角度看各种关系嵌入的影响。他们

认为,社会资本有两个方面的经济结果,既有积极意义

又有消极作用。
当前,学者们继承、发展和深化了社会资本、企业

家社会资本研究。创业者社会资本是个体微观层面的

社会资本,研究者们进一步拓展了其维度和分析框架。
Clercq等[9]认同社会资本的3个划分维度,即认知、关
系和结构;Lin批评这种划分方式过度重视网络结构,
而忽视了网络资源的作用;Hoang&Yi[10]也认为,在创

业者社会资本研究中对关系资源的重视程度不够,应
该把网络资源与网络结构放在一个分析框架中,从而

更清晰地洞察社会资本对创业企业绩效的影响。
以往创业者社会资本研究都侧重于个体社会资本

对企业绩效的直接影响,查阅国内外文献可知,对于创

业者社会资本影响机制和过程的探索,学者们有不同

的研究结论。例如,游家兴和邹雨菲(2014)以沪深 A
股市场上市民营企业为研究对象,实证研究发现,民营

企业家社会资本以多元化战略为中介机制显著影响企

业绩效;
 

Semih[11]研究发现,社会资本的各个维度对创

新绩效有直接和间接影响,间接影响需要通过中介机

制发挥作用。由此可知,以往研究发现,创业者社会资

本与绩效存在间接关系,被其它变量中介的现象,但是

对这种现象的研究仍显不足,需要研究者进一步探索。
Clercq等[12]指出,研究社会资本对企业绩效的影响需

要纳入组织行为因素。由此说明,以往研究存在缺陷,
需要进一步探索,以找出其它中介机制的作用。在创

业者社会资本与绩效之间,还未有研究者采用组织学

习这一变量作为传导机制以链接两者关系。
特别对于小规模创业企业,创业者个人社会资本

能够促使其抓住机会、获取新信息和资源,但是各竞争

对手的社会资本和关系网络也会随着时间推移逐步拓

展。因此,这一有利因素并不总是能发挥作用,需要创

业企业不断挖掘新模式、新机会和新契机,从而保持竞

争优势。这种能力单靠创业者个体是无法获得的,需
要整个团队甚至全部员工共同研究、实践、交流和探

索。因此,通过组织学习这一渠道和模式,可以产生差

异化文化、能力和战略。
1.1.2 组织学习

自从将知识理论在组织中的应用作为企业行为解

释以来,Pedro等[13]认为,知识理论是一种知识存量组

合,组织为了提升绩效,需要不断补充新知识。组织学

习和知识是一种相互促进的动态前移关系,组织学习

和知识积累互为因果,两者相互促进[14]。换句话说,探
索式学习和利用式学习相互促进、相互影响,探索式学

习可以扩大组织知识存量和规模,为利用式学习奠定

应用基础,使新知识不断地内化为组织知识积累,而利

用式学习有利于提高组织学习能力和知识辨别能力,
使得探索式学习成为可能,并且能够在以往基础上不

断推进。
在现有文献中,很多学者通过组织学习分析发现,

组织学习的核心是创造和利用知识,与环境互动紧密,
是组织适应环境的一种行为机制,也与竞争优势密切

相关,是组织核心竞争力的关键资源。现有研究对于

组织学习影响机制有不同的观点[15]。在组织学习作用

机制中,调节变量既是影响组织学习与组织绩效之间

关系的过程和效果,也是中介变量作用范围和条件,尤
其对其中情景因素的影响分析,现有研究还很不足。
以往研究都是选取组织外部环境和组织内部条件作为

调节变量,如环境动态性、创业环境、组织结构、政治关

系和商业关系、组织规模等。其中,陈国权和王晓辉[16]

将环境动态性定义为创业企业外部环境的不可预测性

与变化性;李富斌[17]将创业环境定义为宏观环境、行业
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环境以及企业内部资源环境与创业活动的匹配性。在

中国转型经济下,上述文献均缺乏以环境复杂性作为

调节变量的组织学习机制研究。为弥补上述不足,本
文将环境复杂性定义为在转型经济中,由激烈的行业

环境竞争、过多的资源和环境生态污染引起的政策因

素等外部环境相关者变动,上述外部环境利益相关者

构成及差异程度即为环境复杂性。

1.2 理论假设

创业者社会网络嵌入在结构和关系中[18],能够更

加广泛地接触外部信息和资源。创业者社会资本对绩

效的作用,就是通过获取信息和整合资源,为组织带来

正向积极效应。创业者行动通过社会网络调动资源,
嵌入其中的关系和网络维护能够强化与利益相关者之

间的关系,尤其是供应商与客户的关系,可以通过提升

投入品质量和服务,带来更高客户忠诚度和销售额,直
接为组织创造效益。创业者作为社会网络节点,通过

与其它社会关系产生互动,可以获得创业企业必需的

重要资源,进而影响创业企业绩效[17]。上述资源是有

价值和难以模仿的,因而具有独特的竞争力,是创业组

织能够成功且区别于其它竞争对手的关键。陈文婷和

王俊梅[20]认为,创业者通过与外部建立关系可以获得

低成本资源,创业活动嵌入在个人网络中,创业者社会

关系能促进企业绩效提高。因此,本文认为,创业者社

会资本对企业绩效有积极影响。

H1:创业者社会资本与企业绩效具有正相关关系。

1.2.1 组织学习的中介作用

组织学习是指组织通过不同途径和方式,为整合

新资源而优化知识,以获取竞争优势的过程。社会资

本则在关系网络中促进知识、信息和资源持续流动共

享[21]。创业者作为企业引领者和生产要素整合者,在
社会资本的内外部资源与组织学习之间起桥梁作用,
一方面,促进内外部知识和资源在企业内部流动共享,
为组织创造新知识新资源,从而有利于组织学习和绩

效提升;另一方面,促进组织内显性知识和隐性知识整

合,提升智力资本,创造价值效应。有学者指出,管理

者之间的良性互动和联系,可以为组织提供异质性信

息和资源[22],为开展组织学习提供重要资源,从而实现

创新目标。当前我国经济转型发展,环境具有不确定

性和复杂性特点,创新驱动发展必须通过组织学习引

领带动,也必须依赖于持续学习以及学习曲线经验的

积累。因此,创业者作为企业关键角色,必须与政府、
供应商、银行、客户、竞争者、内部创业团队成员建立良

好关系,以此获得创业创新动力。其中,知识和资源是

组织学习的重要因素[23]。创业者社会资本与组织行为

之间有密切关系,直接决定了企业信息接触机会、创新

与商业机会及经验积累和再造。可见,创业者社会资

本促进了组织学习。在现有文献中,少量研究指出,创
业者社会资本与组织学习具有正相关关系,例如,高菲

和黄祎[24]指出,创业者社会资本对组织学习有积极作

用。
组织学习能够促进企业愿景形成、推动创新,并通

过获取机会信息,提炼有用性知识,助推实践,从而促

进企业绩效提高。组织学习是企业保持核心竞争力的

源泉,企业通过学习、创新及内外部知识和资源整合,
应对复杂、动态和不确定性外部环境,进而在激烈的竞

争中获取竞争优势。组织学习是推动企业创新的变革

力量,可以帮助其不断更新知识、获取新信息和提高新

技术能力(Mabey,1995)。Argyris&Schon[25]认为,组
织学习是指企业持续从外部获取知识,在内部创造知

识,在知识获取和创造中提高绩效的一种行为;王重鸣

和郭维维[26]认为,组织学习对企业绩效有积极影响,企
业通过学习升级技术、积累竞争优势,进而创造利润。
学者们通过实证研究发现,组织学习与企业绩效正相

关,且与财务绩效和创新绩效均有正相关关系[27]。
组织学习通过积累环境应对经验和提升问题解决

能力,使企业在复杂、动态、多元和高度竞争的环境中,
获得持久赢利能力和竞争力。创业者社会资本作用于

企业绩效,组织学习关键在于学习网络构建和学习效

应发挥。通过促进知识共享和知识协同[28],将组织内

外部知识、资源和信息进行整合、共享、共创及应用,从
而成功转化为企业绩效,以满足客户要求,影响最终绩

效水平。据此,本文提出如下假设:
H2:组织学习在创业者社会资本与企业绩效之间

起中介作用。
1.2.2 环境复杂性的调节作用

赵锡斌[29]通过构建组织环境与企业绩效理论框

架,指出组织环境(外部环境和内部环境)与企业绩效

互相影响;李雪松等[30]发现,当企业环境具有复杂、动
态和威胁特征时,环境对企业绩效有不同程度的影响。
外部环境复杂性会加剧企业间竞争,不利于企业绩效

实现[31];Kreiser[32]实证研究企业创业环境与企业绩效

的关系,结果表明,在有利于企业发展的外部环境中,
企业绩效表现更好。

环境复杂性削弱了创业者对企业经营的影响,当
创业者在环境复杂性程度较高的情景时,组织获取资

源难度加大,已有知识和价值的作用就会降低。此时,
组织学习不易推进,不论是以探索式方式进行创造性

学习,还是以利用式方式对已有知识进行整理都会更

困难,导致组织变得僵化和保守,难以应对竞争环境中

的变化,从而会失去一些好的机会。当企业处于环境

复杂性程度较低的市场情景时,有利于创业者与外部

关系如政府、供应商和客户等利益相关者建立良好的

联系,更有利于企业占据优势竞争位置,从已有市场中

获取低成本价值,组织学习的作用明显增强。因此,本
文提出如下假设:

H3:环境复杂性在组织学习与绩效之间起调节作

用,即环境越简单稳定,组织学习与绩效之间的关系越
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显著,反之亦然。
环境复杂性程度越高,创业者构建内外部社会资

本付出的代价就越大,即越不容易建立网络关系和网

络结构,由于创业者与环境之间的互动减少,提供给企

业的资源就会减少,不论是机会识别还是资源整合都

将更加困难,从而对企业绩效产生负向影响。如果环

境复杂性程度较低,则有利于创业者从外部环境中获

取资源,建立的社会关系网络也更加可靠、稳固,创业

者随时可以从环境中获得有益于创业企业的资源,从
而促进企业绩效提高。因此,本文提出如下假设:

H4:环境复杂性在创业者社会资本与绩效之间起

调节作用,即环境越复杂,创业者社会资本与绩效之间

的关系就越弱,反之亦然。
综上所述,组织学习起中介作用,环境复杂性则调节

组织学习与绩效的关系。因此,本文提出以下假设:
H5:环境复杂性总体上调节组织学习在创业者社

会资本与绩效之间的中介关系。
本文构建研究模型如图1所示。

图1 理论假设与研究模型

2 研究方法

2.1 研究对象

本研究数据于2017年4—9月通过调研获得,调研

途径有2个:一是向调研对象发送少量电子邮件,以增

加样本数量,二是通过拜访和访谈被筛选的企业高管

获得信息资料。调研数据主要来自两地制造企业,分
别是经济发达地区江苏,包括南京、苏州和常州,以及

经济欠发达地区安徽,包括合肥和滁州。两地企业位

居长江三角洲,是制造企业和创业企业云集之地,具有

一定的典型性,研究成果可以在其它地方推广。调研

共获得320份问卷,剔除无效问卷91份后,保留有效问

卷229份。在本次调研中,调研对象填写人口统计变

量(出生年月、性别、学历、所学专业、职位、进入该行业

的时间、进入调研公司的实践),其中,女性员工占比

29%。为了减少同源误差,在调查前,明确本次调查数

据仅用于学术研究,不用作其它任何用途。此外,在调

研过程中,向调研对象解释了问卷题项的具体内涵,保
证其理解题项的意义,作到客观反馈。

2.2 变量测量

(1)创业者社会资本变量测量。何大军(2008)认

为,仅依靠问卷发放方式收集社会资本样本数据,一是

样本数量容量大、不易测量,二是难以保证测量数据的

真实性。因此,本文采取问卷发放和现场访谈相结合

的方式,对调研公司创业团队成员进行信息收集。其

中,对于访谈部分获得的文字内容,为确保信息全面性

和精准性,通过编码分析非结构化数据并进行逐步归

纳,根据访谈内容的划分维度与人数,转化为一定衡量

标准的分值,以衡量创业者社会资本水平。由于本研

究重点与组织学习、环境因素及企业绩效有关,故访谈

更倾向于上述内容。从内部维度和外部维度反映社会

资本水平,即创业者内部社会资本和外部社会资本,反
映了内部组织关系复杂程度,以及外部商业和教育网

络关系形成情况。本文采用 Moran[33]&
 

Nahapiet[34]开
发的8题项量表,按照原有理论,创业者社会资本是指

以创业团队成员为中心,与组织工作相关的社会网络

关系交集,包含条目如“我公司和联系人单位经常一起

进行沟通与交流”及“联系人提供的信息大致可信”。
(2)组织学习变量测量。组织学习是指通过社会

网络获取、利用和创造知识,高管个人将学习得到的知

识应用于实践以提升企业绩效的能力,目前有关组织

学习变量测量的定量研究鲜见。Powell[35]
 

、Sinkulaet
(1997)开发了组织学习量表,从3个维度,即接纳心智、
共同愿 景 和 学 习 承 诺,采 用 11 个 题 项 进 行 测 量;

Goh&Richards[36]认为,组织学习应适应环境变化,并
依据学习型组织特点设计了测量量表。后续研究者

进一步拓宽维度以组织学习能力的替代变量进行测

量。国内关于组织学习测量的研究是在国外研究的

基础上,结合中国情景,添加变量或者重新划分维度

进行设计测量的。由此可知,组织学习研究已经取得

了丰硕成果,但对组织学习变量测量体系并未达成一

致意见。本文采用Edmondson[37]开发的7题项量表,
包含条目如“我们经常从外部获取信息”和“当发现新

的商业机会需要新的知识时,我们能够在现有的储备

知识库中找到线索”。
(3)环境复杂性变量测量。环境复杂性是指在当

前经济背景和创业氛围下,外部动态环境复杂程度对

企业组织经营的影响。环境复杂性包括企业技术环

境、供应商环境、竞争者环境、资源环境、劳动力市场环

境、消费者环境等因素,故当前对于环境变量的测定大

多采用内容分析法。本文采用Litschert[38]开发的8题

项量表,对公司外部环境复杂程度陈述看法,包含条目

如“竞争者之间的竞争行为”和“零售商、批发商和最终

消费者的关系”。
(4)企业绩效变量测量。企业绩效变量测量一般

有2种方法:客观指标测量法和主观题项测量法,客观
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指标测量法是指采用企业客观财务数据指标衡量绩

效。企业绩效测量方法很成熟,如Robison(1998)、Ti-
wana(2001)、Ensley(2002)、Wiklund(2003)、Stam

 

&
 

Elfring(2008)等以净利润、总利润、销售收入及其增长

率作为企业绩效测量指标。Parket&Eilbirt(1975)使用

净利润、净资产报酬率、销售利润率和每股盈余等4个

指标测量企业绩效。我国学者通常以量的数据反映的

绝对指标和以增长率数据反映的相对指标测量企业绩

效,前者可以测量同一企业不同时期绩效,后者可以测

量不同行业企业绩效状况。综上,本文调查样本包括

不同行业、同一企业不同时期数据,同时采用绝对指标

和相对指标的测量方法。因此,本文采用Li等[39]开发

的9题项量表,包含指标条目如“市场份额增长率”和
“新专利申请”。

2.3 数据处理

运用SPSS、Lisrel统计软件检测、运算和验证调研

数据,数据分析方法为相关分析和多元回归分析。

3 研究结果

3.1 变量信效度分析

首先,对各变量信度进行检验发现,创业者社会资

本量表的a系数为0.932,组合信度CR为0.948;组织

学习量表的a系数为0.874,组合信度CR为0.897;企
业绩效量表的a系数为0.881,组合信度CR为0.893;
环境复杂性量表的a系数为0.833,组合信度 CR为

0.849。上述数值均高于可接受标准(标准a系数为

0.70,组合信度CR为0.7)。随后,检验问卷效度可知,
其它3个比较模型拟合指标均没有四因子模型优(X2

=1
 

489.50;RMSEA=0.05;NFI=0.90;IFI=0.91;
CFI=0.91),结果表明,4个研究构念互相没有关联,问
卷效度得到保证(见表1)。

3.2 描述性统计

表2呈现了本研究的均值、标准差及变量间相关

系数矩阵。
表1 验证性因子分析比较

 
 

模
 

型   
 

组
 

合 df  
 

X2 RMSEA NFI IFI CFI
四因子模型 ECC;OS;EC;PE 458 1

 

489.50 0.05 0.90 0.91 0.91
三因子模型 ECC+OS;EC;PE 462 2

 

799.55 0.15 0.81 0.85 0.85
二因子模型 ECC+OS;EC+PE 463 3

 

725.54 0.18 0.78 0.81 0.81
单因子模型 ECC+OS+EC+PE 464 6

 

789.08 0.25 0.70 0.73 0.73

注:ECC为创业者社会资本;OS为组织学习;EC为环境复杂性;PE为绩效

表2 描述性统计结果

变量 M SD 1 2 3 4 5 6 7 8
1年龄 41.70 8.42
2性别 0.21 0.41 -0.14*

3教育程度 4.70 0.97 -0.35** -0.01
4进入本行业时间 15.18 7.26 0.64** -0.19** -0.18**

5进入本公司时间 10.96 4.75 0.52** -0.11 -0.14* 0.66**

6创业者社会资本 5.24 0.99 -0.03 -0.02 0.02 -0.05 -0.05
7组织学习 4.85 1.06 0.01 0.02 -0.01 -0.03 -0.05 0.44**

8绩效 4.63 1.04 -0.10 0.06 0.06 -0.14* -0.03 0.19** 0.55**

9环境复杂性 4.36 0.99 -0.04 0.03 -0.05 -0.02 0.07 0.02 0.25** 0.26**

注:N=229;**p<0.01,*p<0.05
  由表2可知,创业者社会资本与年龄、性别、学历、
从事本行业时间和进入本公司时间的关系均不显著,
年龄、性别和教育状况与绩效的相关性不显著,从事本

行业时间与绩效显著负相关。创业者社会资本与组织

学习具有显著正相关关系(r=0.44,p<0.01),创业者

社会资本与企业绩效具有显著正相关关系(r=0.19,p
<0.01),组织学习与企业绩效具有显著正相关关系(r
=0.55,p<0.01)。

3.3 中介效应检验

根据温忠麟等[40]的新中介效应检验修改流程,运
用层级回归方法分步骤检验组织学习是否在创业者

社会资本与绩效的关系中起中介作用,具体如下:第
一步,由 M31 可知,创业者社会资本与绩效有显著正

向关系(β=0.20,p<0.01),表明中介效应的存在需要

前提条件;第二步,由 M12 可知,创业者社会资本与组

织学习有显著关系(β=0.48,p<0.01),由 M22 可知,
组织学习与绩效有显著正向关系(β=0.48,p<0.01);
第三步,将组织学习纳入创业者社会资本与绩效之

中,控制创业者社会资本的影响后,由 M41 可知,中介

变量组织学习与绩效为显著正向关系(β=0.50,p<
0.01),表明间接效应显著;第四步,控制中介变量组

织学习的影响后,由 M41 可知,创业者社会资本对绩

效的直接效应回归系数不显著(β=-0.04,p>0.1),
表明只存在中介效应,即完全中介。由此可见,组织

学习在创业者社会资本与绩效之间起完全中介作用,

H2 得到验证。
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表3 假设回归检验结果

变量
组织学习 绩效

M11 M12 M21 M22 M31 M41 M51 M52 M61 M62
年龄 0.01 0.01 0.00 -0.00 0.00 -0.00 0.01 0.01 0.00 0.00
性别 0.04 0.05 0.08 0.06 0.09 0.06 0.07 0.07 0.06 0.05
教育程度 -0.01 -0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.03 0.02 0.02
本行业时间 0.00 0.01 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.01 -0.02 -0.02 -0.02
本公司时间 -0.02 -0.02 0.01 0.02 0.01 0.02 0.01 0.01 0.02 0.02
主营业务销售额 0.14 0.10 0.49** 0.42** 0.47** 0.42** 0.48** 0.47** 0.43** 0.43**

主营业务人数 0.12 0.19* 0.11 0.05 0.13 0.04 0.12 0.12 0.05 0.5
公司性质 0.01 0.08 -0.00 -0.01 0.03 -0.01 0.0 0.03 -0.00 0.01
创业者社会资本 0.48** 0.20** -0.04 0.19** 0.69**

组织学习 0.48** 0.50** 0.45** 0.82**

环境复杂性 0.26** 0.91** 0.14* 0.61**

社会资本*环境复杂性 -0.12*

组织学习*环境复杂性 -0.09*

R2 0.04 0.23 0.23 0.45 0.26 0.46 0.31 0.33 0.47 0.48
F 1.07 7.53 7.95 20.4 8.52 18.22 10.14 9.85 19.34 18.28

3.4 调节效应检验

根据 M62,组织学习和环境复杂性的乘积项与企业

绩效是负相关关系(β=-0.09,p<0.05),说明环境复

杂性对组织学习与企业绩效有显著间接效应,即当环

境复杂性较高时,组织学习行为在创业者社会资本与

企业绩效间的中介作用较弱,环境复杂性变量调节了

组织学习在创业者社会资本与企业绩效之间的中介关

系,H3 得证。同时,借鉴Edwards等的验证方法,即环

境复杂性调节的中介模型,本文模型为第二阶段有调

节的中介模型,在该模型中,环境复杂性调节了组织学

习与企业绩效之间的关系。研究发现,当环境复杂性

较高时,该中介效应较低;当环境复杂性较低时,该中

介效应较高。根据温忠麟[41]的观点,验证调节效应。
首先,验证环境复杂性是否在创业者社会资本与绩效

之间起调节作用,建立如下回归方程(即 Y对X、U和

UX的回归)。

Y=c0+c1X+c2U+c3UX+e1 (1)
其中,Y表示绩效,X表示创业者社会资本,U表示

环境复杂性。如果c3 显著,则表明调节了直接效应,即
创业者社会资本与绩效之间的关系。因此,分3个步

骤进行检验:第一步,运用创业者社会资本对绩效进行

回归,回归系数为0.20,显著性水平为0.001;第二步,
运用环境复杂性对绩效进行回归,由 M51 可知,回归系

数为0.26,显著性水平为0;第三步,将交互项放入回归

方程,由 M52 可知,回归系数为-0.12,显著性水平为

0.026。因此,环境复杂性在创业者社会资本与绩效间

有调节作用,H4 得到验证。进一步检验环境复杂性在

创业者社会资本与绩效间的调节作用,本文发现:绩效

值在高环境复杂性下比在低复杂性下小。在高环境复

杂性作用下,创业者社会资本与绩效的负向关系显著;
在低环境复杂性作用下,创业者社会资本与绩效的正

向关系显著。
同理,验证环境复杂性在组织学习与绩效之间的

调节作用,根据假设回归检验的 M62 可知,交互项的回

归系数为-0.09,显著性水平为0.034。因此,环境复

杂性在组织学习与绩效之间起调节作用,H3 得到验

证。
然后,采用Edwards等的调节中介检验方式作进

一步检验,本文模型属于第二阶段有调节的中介模型,
其中,环境复杂性调节了整个模型。采用Edwards等

的调节因果步骤方法,得出如下方程式:

M =a03+aX3X+eM3 (2)

Y=b020 +bX20X +bM20M +bZ20Z +bXZ20XZ +
bMZ20MZ+eY20 (3)

把方程(2)中的 M代入方程(3)的 M,得出如下方

程:

Y= b020+bZ20Z+a03 bM20+bMZ20    +
bX20+bXZ20Z  +aX3 bM20+bMZ20Z    X+eY20+

bM20eM3+bMZ20ZeM3 (4)
其中,X、M、Z、Y分别代表创业者社会资本、组织

学习、环境复杂性和绩效,bX20+bXZ20Z  即为X对Y
的直接效应,aX3 bM20+bMZ20Z  为Z对第二阶段的调

节效应。式(2)、(3)通过使用回归模型测试标准误,报
告结果 如 表4所 示。基 于 bootstrap系 数 估 计 通 过

CNLR模型测试偏差修正置信区间,如表5所示。

·6· 科技进步与对策 
 

                   2019年



表4 系数估计结果

调节变量
 

aX3 R2 bX20 bM20 bZ20 bXZ20 bMZ20 R2

环境复杂
 

0.47*** 0.19
 

0.14 0.87***
 

0.82**
 

-0.08* -0.05* 0.33

表5 简单效应分析结果

调节变量
阶段 影响

Total
First Second Direct Indirect

低 0.47** 0.92* 0.21* 0.43** 0.63**

环境复杂性 高 0.47** 0.82* 0.13* 0.39** 0.52**

差异 0.00 0.10* 0.07* 0.04** 0.11**

注:其中Z=-0.91、Z=+0.91分别为低和高的环境复杂程度

表4是环境复杂性调节路径系数估计,再计算简单

效应,具体结果如表5所示。由表5可知,创业者社会

资本对企业绩效有显著间接效应,在不同水平的环境复

杂性下,间接效应差异显著,由此验证了 H5。

图2 组织学习行为与环境复杂性对企业绩效的交互作用

图3 不同环境复杂性程度下组织学习的中介效应大小比较

图2和图3描绘了不同环境复杂性程度下,创业者

社会资本与企业绩效的关系,即创业者社会资本对企业

绩效影响的间接效应。由图2可以看出,环境复杂性调

节了组织学习与绩效之间的关系。环境越复杂动态,该
关系越呈现负值。图3显示了环境对整体中介效应的

调节关系。创业者社会资本对企业绩效的间接效应在

不同环境复杂性水平下有所差别。首先,在环境复杂性

程度较高时,间接效应较为显著;其次,在不同的环境复

杂性程度下,调节效应的方向表现不同。H3 得证,即环

境复杂性负向调节中介作用,环境复杂性程度越高,组
织学习的中介作用越弱,反之越强。

图4描绘了不同环境复杂性程度下,创业者社会资

本与企业绩效的关系。由图4可以看出,环境复杂性调

节创业者社会资本与绩效之间的关系。环境越复杂动

态,该关系越呈现负值。在环境复杂性程度较高时,间
接效应较为显著。在不同的环境复杂性程度下,调节效

应的方向表现不同。H4 得证,即环境复杂性在创业者

社会资本与企业绩效之间的关系中起负向调节作用,环
境复杂性程度越高,创业者社会资本与企业绩效的关系

越弱,反之亦然。

图4 创业者社会资本与环境复杂性对企业绩效的交互作用

5 结语

5.1 研究结论

本文通过江苏和安徽两地企业调研,对以组织学习

为创业者社会资本与绩效之间的中介,以及环境复杂性

为调节变量进行分析,具体研究结论主要包括以下两个

方面。
(1)组织学习对企业绩效提升具有显著作用。创业

者社会资本与绩效具有显著正相关关系,创业者社会资

本与组织学习,以及组织学习与企业绩效具有显著正相

关关系,表明企业高管团队成员具有的社会资本越多、
社会网络越密集,企业组织学习能力就越强。要提高企

业绩效,就要增强组织学习能力,也就是说,企业知识吸

收、利用和创造能力越强,企业绩效表现就越出色。组

织学习在创业者社会资本与企业绩效之间起中介作用,
通过将社会资本与组织学习融合,深化了社会资本与组

织学习研究。创业企业通过整合内外部资源提升绩效,
创业者社会网络蕴含各种资源,嵌入在网络中的主体通

过组织学习汲取资源,进而为企业创新或者绩效提高创

造了条件。
(2)环境复杂性的调节机制影响企业绩效。现有研

究更多地关注动态环境、外部环境、环境不确定性对企

业绩效的影响,对于组织学习与企业绩效调节关系的研

究鲜见。创业企业战略、绩效和创新等都受到环境冲

击,外部环境越复杂动态,创业者获取资源、洞悉市场和

作出决策的难度越大,经营成本和风险就越高,从而不

·7·  
 

  叶传盛,陈传明:组织学习对创业者社会资本与绩效的中介机制:以环境复杂性为调节变量



利于创业企业绩效提升。不稳定的外部环境需要创业

者细分和萃取有助于组织发展的要素,挖掘出组织学习

优势和外部环境变化[42]。本文提出的环境复杂性调节

机制,可以让管理者关注环境,从而能动地适应环境,对
于企业绩效提升,具有一定的启示。

5.2 政策建议

根据上述结论和分析,基于中国企业实践,本文提

出政府层面和企业层面的政策建议。
(1)政府要为企业组织间学习提供便利。以行业力

量为组织者,在保护企业商业秘密的同时,引导企业相

互学习。行业协会和工商联可以采取不同组织形式,如
参观、沙龙活动和互访,为各地企业特别是跨地区企业

牵线。行业力量应以新时代管理特点为命题,针对企业

普遍反映的发展瓶颈,举行一定主题的学习活动,拓宽

企业家交往范围和领域。
(2)政府调控宏观环境发展程度,使企业家能够从

容应对。政府针对不同行业、不同层次企业制定各种政

策措施,使各种规模企业均有力量参与市场竞争。由于

企业面临的环境受宏观因素影响,政府决策需要具有长

期性和稳定性,不能朝令夕改。政府对于一般环境也有

很大的影响力,把控要素市场、引领民众消费和规范行

业竞争,上述举动均有助于企业更好地适应环境。
(3)企业高管人员,尤其是创业者要转变观念,鼓励

管理人员发展网络关系并为其提供学习成长的机会。
创业团队具有不稳定性和流动性,因此,创业者对高管

成员的信任受各种因素限制[43],创业者会有意识地限

制成员发展社会网络和继续学习,担心流失的管理人员

会带走资源,给创业企业带来损失。因此,本文提倡发

展创业团队成员的社会资本,促进组织学习和企业绩效

提升,符合现行中国企业实际情况。

5.3 不足与展望

本文探讨了创业者社会特征机制,即创业者社会网

络或社会资本的影响,可能存在对组织学习和企业绩效

具有影响的其它因素,如创业者心理特征(创业者个人

特质、创业者认知、创业者心理资本)、创业者能力特征

等。管理者可以整合多个方面促进组织学习,进而提高

企业绩效。后续研究可以从与创业者相关的其它因素

入手,或者把各项创业者因素整合到一个模型框架下,
研究其对企业绩效和组织学习的作用。
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