
2 0 1 5 年第 3 期

宏观税负与企业税负地区 间差异之 比较
基于工业 企业 数据计量分解的 分析

＊

汪 德华 李 琼

内 容提要 ： 本文利 用 2 0 0 7 年 工业 企业数据 ，采 用 计 量分解 的 方法 识 别 各省 与 基准 省

份 江苏 省 的 企业税 负 之差 ， 并 将其 与 法观税 负 之差 进行比 较 。 我们 发现 ， 各类特征 变 量

相 同 的 企业在不 同 省份缴纳税 负 存在显著 差异是较普遍现 象 。 除个 别 省份 外 ， 地 区 间 企

业税 负 差 异 的 方向 与 其 法观税 负 差异 的 方 向基本一致 ；
但企业税 负 差 异 的数值 区 间 范 围

远 小 于宏观税 负 ，
而 且地 区 间 企业税 负 差 异 的 大 小 ， 与 法观税 负 差 异 的 大 小 并 不存 在严

格对应关 系 。 在 中 国 税制基本 全 国 统一 的 制 度背 景 下 ， 普遍 存在 的 地 区 间 企业 税 负 差

异 ，体现 出税收征管能 力 的地 区 间 差 异
；
税收征管 能 力 以及 由此导致的 企业税 负 差弄 ， 对

于地 区 间 宏观税 负 存在 巨 大差 异 的现 象有一 定 的 解释 力 ，但 其他 因 素 可 能 更 重要 。 因

此
，税务部 门 习 惯地 以宏观税 负 分析来查找税收征 管漏 洞 的做法 ， 有一 定参考价值 ， 但对

具 体结论应慎重分析 。 采 用计量 分解方 法比较分析地 区 间 同 类 型 企业 的 企业税 负 差异 ，

对 于查找税收征管 漏 洞 更有 帮 助 。
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1 9 9 4 年税制改革之后 ， 中 国税 收收人持续多年高速增长 。 这使得宏观税负 ①成为学术界髙度

关注的话题 （高培勇 ，
2 0 0 6

； 吕 冰洋等 ，
2 0 0 7 ）

。 在整体宏观税负 持续攀升之外 ，宏 观税负 在不 同 区

域间存在着显著差异 ，也是中 国财政领域的一个典型事实 。 如 图 1 所示 ，在 1 9 9 4
一

2 0 1 0 年间 ，北京

市 、上海市的宏观税负平均值皆超过 3 5 ％ ，而河南省仅为 1 ． 6 2 ％ ，两者之间相差 4 ． 7 倍 。 考虑到北

京市 、上海市作为直辖市 ，其宏观税 负过高可能来 自 总部经济较为发达 这一特殊 因素 。 但 即使将

直辖市从样本 中排除 ，我们还可 以发现 ，广东 、浙江 、贵州 1 9 9 4
一

2 0 1 0 年间 的宏观税负平均值均超

过 1 4 ％ ， 大约是河南省的两倍 ，是江西 、湖南 、河北省 的 1
．

7 倍 。 显然 ，在中 国税制全 国 统一的背景

下 ，这种非直辖市地区间 宏观税负 的较大差异 ， 在理论上是一个值得探讨的重要经济现象 。 在实
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① 所谓宏观税负 ，

一般以 经济体的 年度全部税收收人占 年度国 内生产总值 的 比重来衡量 。 本文中 的各省宏 观税负 即 是按

照这
一

定义计算 ，各年数据均来 自 2 0
1 0 年《 全国税 务统计 》

。
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践 中 ， 财税管理部门也 已充分关注到宏观税负 区域差异过大问题的严重性 。 如 近期 财政部预算 司

公布 的
“

地方财政管理绩效综合评价方案
”

中 ，就将区域宏观税负 是否 偏离均值作为衡量地 区财政

收入质量的重要指标 。

①

地区 间宏观税负 的较大差异 ，是否意味着地区 间企业税负 也存在较大差异 ？ 不 同省 份间宏观

税负 的差异 ，与其企业税 负 的差异是什 么关系 ？ 考虑到 中 国 税收绝大部分 由 企业缴纳 （高培 勇 ，

2 0 1 4 ） ，这些问题就值得探究 。

② 本文使用国 家统计局工业企业数据库中 的 2 0 0 7 年企业数据 ， 以 江

苏省为基准 ，在充分控制企业的行业 、所有制 、规模 、 年龄等特征变量的基础上 ， 采用计量分解 的方

法来考察其他省份的企业税负与 江苏省是否存在显著差异 ，并分析企业税负省 际差异与宏观税 负

省际差异之间 的关系 。 我们发现 ： 除 山 西 、河南等少数省 份外 ， 其他省份 的企业税负 都至少在 5 ％

的显著性水平上高 于或低于江苏省 ； 但各省份与江苏省企业税 负 的差异程度 ， 与其宏 观税负 的差

异程度并不
一致 ；

一些省 份与江苏省宏 观税 负差距较大 ， 但其企业税负差距却较 小 ， 相 反 的情况也

存在 。 更重要 的是 ，

一些省份宏观税 负高于 （或低于 ）江苏 省 ，但其企业税负 反 而低于 （ 或高于 ） 江

苏省 。 这表 明 ： 企业税负 在不 同省份间确 实存在显著差异 ； 但这 种企业税 负 的地 区间 差异与 宏观

税负的地区 间差异并不完全一致 。
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图 1 各省份 1 9 9 4
－

2 0 1 0 年 宏 观税负

数据 来源 ： 2 0
1
0 年 《全 国税 务统计 》 。

现有文 献关于 中 国 宏观税负地区间 差异 的研究主要有两类 ，

一是将宏观税 负 的地区 间差异 与

区域经济发展不平衡联系起来 （潘 贤掌等 ，
1 9 9 8


；
王金 秀 ，

2 0 0 7 ）
；二是将地 区 间 宏观税 负 以及税收

增长 的差异 与税收征管努 力程度联 系起来 。 自 2 0 世纪 6 0 年代开始 ，

一些学者提 出 税收征管努 力

程度会影响税收收人 的观点 ， 并构造 了税收努 力指标来进行跨 国 比较分析 （ 3 3 1 1 1 ，
1 9 7 1

，
1 9 7 2

；
： 8 6化 ，

2 0 0 3


；

Ｐｅ ｓｓ ｉｎ ｏ 和 Ｆ ｅｎ ｏｃ ｈ ｉ ｅｔ ｔｏ ，
2 0 1 0 ） 。 近些年来 ， 国 内 学者 也开始构造分省 税收努力 指标 ， 用 来 探

讨中 国税收的高速增长现象 。 王剑锋 （ 2 0 0 8 ）研究 了 中 央集权下 的税收努力 ，得 出 税收 高增长 的
一

个路径解释 。
周 黎安等 （ 2 0 1 1 ） 估计 了 国税和地税机构 的税收努力对 于税收增 长 的不 同 影响 。 吕

① 方案要求 ，分东 、中 、 西三大区 域计算各 省的宏 观产 业 税负 偏 离度 ， 偏 离度 过大将 扣分 。 财政绩 效管理评分满 分为 1 0 0

分 ，宏观税 负 偏离度分值 为 3 分 ， 偏离 度低于 5 个百 分点得满分 。 参见 ｈ ｔ ｔ
ｐ ： ／ ／ｙｓ ｓ．ｍｏ

ｆ
．ｇｏｖ ．ｃｎ／ ｚ ｈｅｎｇｗｕ ｘ ｉ

ｎ ｘ ｉ ／ ｚｈｅｎ ｇｃｅ ｇｕ ｉ
ｚｈａｎｇ／

2 0 1 4 0 4 ／ ｔ 2 0 1 4 0 4 1 4
＿

1 0 6 7 0 8 5 ．ｈｔｍｌ
。

② 高培勇 （ 2 0
1

4
）指 出 ， 2 0

1 2 年企业缴纳税收 占全国 税收 的 9 0 ％以上 。

1 8
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冰洋 、郭庆旺 （ 2 0 1 1 ）基于税收分权 的视角 ，认为税收分权提髙 了税务部门 的税收努力 ，带来 了税收

高速增长 。 黄夏岚等 （ 2 0 1 2 ）通过分离税收能力和税收努 力 ，评估了 我 国地区 间 的宏观税 负差异和

税收努力程度 的差异 。 总体看来 ，这些基于分省数据的 分析均 发现 ： 税 收努力程度 的 变化及差异

是中 国税收增长及地区间存在差异 的
一

个重要原 因 。 反过来说 ，地 区 间宏观税负 的 巨大差异 ， 可

能 的原 因就在于税收努力程度的不同 。 正是出 于类似的直觉认识 ， 实践 中财税部门就高度重视以

宏观税负 分析为切人点 ，来找 出 税收征管存在的漏洞 ，提高征管水平 。 例如 ，
2 0 0 6 年前后 ， 湖南省

国税总局就在全省开展了
“

加强宏观税负分析 ，强化税收征管
”

的 活动 。

？

本文与现有文献的主要差别在于 ，我们是基于微观企业数据 ，采用计量分解 的方法识别 出 企

业税负 的地区间差异 ，并将宏观税负 的地区间差异与企业税负 的地区 间差异进行对照分析 。 本文

在识别企业税负地区 间差异时 ，尽可能 控制企业 的各种特征变量 ， 由此 省份虚拟变量的 回归系 数

可 以理解为 同样的企业在不 同地区 间税 负 的差异 。

？ 在 中 国税制 基本上 由 中 央 制定 的 制度背景

下 ，如果各地区税收征管水平没有差异的话 ， 同样的企业在不同地 区间 的税负 应不存在显著差异 。

因此 ，地区虚拟变量的 回归 系数也可 以 解释为不同地区税收征管水平的差异 。

③ 基于这一点 ，本文

将企业税负 的地区差异与宏观税负 的地区差异进行对照分析 ，实质上是讨论现有文献所关注的税

收努力与地区间宏观税负之间 的关系问题 。 换句话说 ， 如果说征管能力 程度可能影响宏观税负水

平 ，其直接作用应是企业税负水平 ， 再通过企业税负 影响宏观税 负 。 现有研究用来衡量税收努力

的指标 ， 如税收努力 指数 （潘雷驰 ，
2 0 0 7 ） 、Ｍａ ｌｍｑＵ ｉＳ ｔ 指数 （崔兴芳等 ， 2 0 0 6

； 吕冰洋等 ， 2 0 0 7 ） 、 税务

部 门上报 的查实率 （周黎安等 ，
2 0 1 1 ）等 ， 都是在

一定假设条件下用 区域加总数据进行构 造 。 本文

是基于微观数据 ，采用计量分解 的方法计算 出 能代表各地 区税收努力 程度 的 企业税负指标 。 从本

文的研究结果来看 ，税收努力导致的地 区 间企业税 负 的差异 ， 可 以部分解 释不 同地 区间 的宏观税

负差异 ，但并不能说其是主要因素 ，其他的诸如经济发展水平 、产业结构等因素依然需要关注 。

文章第二节介绍识别地区企业税负差异 的数据和方法 ；第三节为主要结果 ，通过计量分析获取各

省与江苏省企业税负的差异 ，并将其与宏观税负的省际差异进行对照分析 ；第四节为小结及讨论 。

二
、 数据与方法

为分解 出 各省企业税负 的区域差异 ， 我们选择 江苏省 为 基准省份 ， 分别将各省 的工业企业与

江苏省工业企业放到
一

起 ，形 成回 归样本 。

？ 通过设定省 份哑 变量 ， 对每
一个 回 归样 本做计量分

析 ，就可 以获得 3 0 个省与 江苏省企业税负 的差异 。 基本 的计量模型 如下 ：

ＣＴ ＝ａ＋
＾ ＰＤ ＋ ＾Ｘ ＋（（ 1 ）

式 （ 1 ） 中 ，
ＣＴ 为企业税负 ， 为模型的 被解释变量 ；

ＰＤ 为 省份哑变量 ， 为我们关注的 主要解释变

量 ；
Ｘ 为控制变量 为常数项 ， 而 、恥 为待估参数 ，

ｆ 为误差项 。 企业税负 ＣＴ 由 企业缴纳 的所有税

收除以企业增加值计算所得 。 在工业企业数据库中 ，企业缴纳 的税收分别记录在主营业务税金及

① 参见ｈｔ ｔｐ ： ／ ／ｗｗｗ ．
ｈ ｎ ｔ ａｘ ． ｇｏｖ ．ｃ ｎ／ ａ ｒｔ ｉ ｃ ｌ ｅ＿ｃｏｎ ｔ ｅｎ ｔ．

ｊ ｓｐ ？ａ ｒｔ ｉ ｃｌ ｅ ｉ ｄ
－ 2 0 0 8 0 3 0 7 0 1 3 8 6 5

。

② 当然 ，中 国 基本税制在全国 范围 内 髙度统一 ， 但税收优惠政策存 在地 区间差 异 。 这 可能导致 在同 样 的税 收征管 水平下 ，

不 同地 区间 企业的实际税负会存在差异 。 不过 ，后文 的分析也表 明 ， 即 使排除掉税 收优惠政策 的地 区间 差异 ， 我们 发现 的企 业税

负地 区差异依然存在 。

③ 税收优惠政策的 差异也可能导致不同 地Ｋ间企业税负 存在差异 。 后文分析 中 ， 我们考虑了这 一问 题并做 了相应处理 。

④ 之所以 选择江苏省为基准省份 ，主要是考虑 江苏省产业结构较 为完备 ，经济体量较 大 ，且宏观税 负水平 在各省 中处 于 中

游 。

1 9
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附加 、管理费用 中 的 税金 、 所得税和增值税 四个部分 ，我们将其加 总起来获得企业缴纳 的所有税

收 。 每一个回 归样本都包含 了江苏省 的样本企业 和另外
一个省的样本企业 ， 省份哑变量 ＰＤ 是将

江苏省企业取值为 0 ，对应省份企业取值为 1 所得 。 因此 ， 回归 系数即是对应省份企业税 负 减去江

苏省企业税负之差 。

控制变量 Ｘ ，包括企业规模 、企业盈利水平 、 出 口 比重 、人均资本 、 企业年龄 、所有制属性 以及行

业属性等
一

系列可能影响企业税 负水平 的变量 。 企业规模 ， 以企业销售 收人的 自 然对数来衡量 。

企业规模作为企业最 基本 的特 征 ，理论上 关于其对企业税 负 的影响 存在不 同 的 观点 。
Ｓ ｉ ｅｇ ｆｒｉ ｅｄ

（ 1 9 7 4 ） 的政治影响假说认为 ，大公司有更多的资 源进行税 收筹 划与政治游说 ， 因而实际税 收负 担

较低 ；而 Ｚｍｍｅ ｒｍａｎ （ 1 9 8 3 ） 的政治成本假说认为 ，大公 司受到公众关注度高 ，实 际税 收负担也越

高 。 企业盈利水平 ， 以总资产利润率来衡量 ， 即利 润总额除以资产总额 。

一般说来 ，盈利 水平越高

的企业 ，其税负可能更高 。 出 口 比重 ， 以 出 口交 货值除以 工业 增加值来衡量 。 由 于我 国 出 口企业

享受的税收优惠 比
一般普通企业 多 ， 出 口 占企业增加值 的 比重也是需要控制 的重要变量 。 人均 资

本 ，
以 固定资产合计额除 以全部职工人数 ， 然后 取 自 然对数来 表示 。 考虑到 劳动密集型企业和资

本密集型企业 的税负 可能有所不 同 ， 增加人均资本变量为控制变量可 以控制这方面 的影 响 。 企业

年龄 ， 以 2 0 0 7 减去企业成立年份 的数值来表示 。

一般说来 ， 企业经营时间越长 ，其税收征管可能

越严格 ，税负水平可能越高 。

除以上变量外 ，我们还控制 了企业 的所有制属性 和行业属性 。 在工业企业数据库 中 ，企业 的

所有制类型包括 国有企业 、 私营企业 、 港澳 台企业 、 外资企业及其他五类 。
我们 以 国有企业为基

准 ，建立企业所有制属性的虚拟变量 ， 由 此可 以考察不同所有制 企业相对于 国有企业 的税负高低 。

Ｄ ｅｒａ ｓ ｈｉ ｄ 和 Ｚｈａｎｇ （ 2 0 0 3 ）认为 国有股 比例越高 ， 意味着公司 的游说能力 越强 ，其实际税收负 担越

低 。 在现实 中 ， 为了吸引 国际资本流入 ， 我国 给予港澳 台企业和外资企业很多 的 税收优 惠 （李宗

卉 、鲁 明泓 ，
2 0 0 4 ） 。 因此 ，企业的所有制属性可能会影响企业的税 收负 担 ，但究竟哪一类所有制企

业 的税收负 担更高 ，需要数据的检验 。

行业性 的税收优惠政策在我 国普遍存在 ， 如对高科技行业 的税收优惠 ，对涉农相关产业 、 民生

福利性产业等的税收优惠等 ， 因此企业的行业属性对企业 税负 的影 响可 能更大 。 （ 1 ）式计量模 型

的主要 目 的是分解出企业税负 的 地区 差异 ， 即识别 出 同 样的 企业在不 同地区 可能存 在的税负 差

异 。 如在 （ 1 ）式 中不控制企业的行业属性 ，在不同地 区工业企业行业构成存在差异的背景下 ， 则 回

归系数可能包含 了 由 行业性税收优惠导致 的地 区间税负 差异 的信息 。 为此 ，本文在计量分析 中 ，

分别控制两位数代码行业 、三位数代码行业和 四 位数代码行业 ， 以有效排除行业税收优惠政策对

企业税负地 区差异的影响 ，并 以行业属 性控制变量的不断细化作为稳健性检验的一种方式 。

表 1主要变量 的描述性统计

全 国广 东
变量


！



！



！



！



观察值均值标准差观察值均值标准差

企业税负 （ ％ ） 3 1 7 5 8 7 1 8
． 2 1 1 5 5 0 2 8 9 2 1 ． 5 9 1 3

企业规模 （千元 ） 3 1 7 5 8 7 1 1 5 2 3 1 ． 6 1 1 0 3 8 5 3 3 9 8 8 01 1 6 2 8 8 ． 6 1 2 9 4 9 5 1

企业年龄 （年 ） 3 1 7 5 8 7 8 ． 2 9 9 ． 0 0 5 0 2 8 9 7 ． 6 3 6
．

7 1

盈利能力 （ ％ ） 3 1 7 5 6 3 1 2 3 6 5 0 2 8 9 6 1 0

出口 比重 3 1 7 5 8 7 0 ． 5 7 1 ． 4 2 5 0 2 8 9 1 ． 1 8 1 ． 9 8

人均 资本 （千元 ／人 ） 3 1 7 5 8 7 1 2 1 ． 0 1 3 3 3 ． 9 0 5 0 2 8 9 9 6 ． 0 4 2 4 6 ． 7 4

2 0
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续表 1

江 苏山 东
变 量



观察值均值标准差观察值


均值标准差

企业税负 （％
） 4 0 4 5 9 1 7 ． 2 1 1 23 4 1 3 6 1 7 ． 4 3 1 5

企业规模 （千元 ） 4 0 4 5 9 1 2 1 3 2 4 ．
2 1 0 1 2 0 0 8 3 4 1 3 6 1 3 6 7 9 7 ． 2 1 0 7 1 0 9 8

企业年龄 （年 ） 4 0 4 5 9 8 ．
7 0 8 ． 7 0 3 4 1 3 6 6 ． 5 2 8 ． 2 8

盈利能力 （ ％ ） 4 0 4 5 9 1 0 2 1 3 4 1 3 5 2 5 4 6

出口 比重 4 0 4 5 9 0 ． 5 2 1 ． 2 8 3 4 1 3 6 0 ． 3 3 0 ． 9 9

人均资本 （千元 ／人 ） 4 0 4 5 9 1 0 9 ． 0 3 2 8 5 ． 0 3 3 4 1 3 6 1 2 1 ． 3 5 2 5 9 ． 5 1

注 ：我们剔除 了各变量存在极端值的样本 。 包括 ：企业税负小于或等于零的样本 、企业税 负大于或等于 1 的样 本 、 出 口 占增加 ？

值的比 重小 于零的样本 和 出 口 占增加值 的比 重大于或 等于 1 0 的样本 、企业 规模为零 的样 本和人均 资本 存量大于 1 0 0 0 0 千元 的

样本 。

资料来源 ： 根据 2 0 0 7 年工业企业数据整理计算所 得 。

表 1 分别给 出 了全部样本企业 、基准省份江苏省 以及与江苏省发展水平相近的广东省和山 东

省企业主要变量的描述性统计 。 从表 1 可见
，
江苏省和 山东省 的企业平均税负 与全国 水平相当 ，

在 1 8 ％左右 ，而广东省的企业税负则 比全 国平均水平高 出 3 个百分点 。 三省 的企业规模与全 国平

均水平相近 ， 山东 、江苏略微偏大 。 广东 、 山 东的 企业年龄相对于全国水平较小 ，而江苏省 的企业

年龄与全国水平相近 。 广东 、江苏省企业的人均资本略低 于全 国水平 。 比较突 出 的是 ， 山东省 的

企业资产利润率远高于全国水平 ，广东省的企业资产利润率远低于全 国水平 ；广东省企业的 出 口

比重远高于江苏省 、山东省和全国平均水平 ，广东省企业 出 口交货值 占增加值 的 比重均值为 1 ． 1 8
，

而山东省 、江苏省和全国平均水平分别为 0 ． 3 3 、 0 ． 5 2 、 0 ． 5 7 。 不 同省份之间企业特征变量的较大差

异 ，也说明 回归分析中控制这些特征变量非常重要 。

三 、 主要结果和分析

我们首先选取六个省市列示按 （ 1 ） 式进行计量分析 的结果 ，重点是观察各省市 的 企业税负 与

江苏省是否存在显著差异 。 表 2 是北京市 、 上海市两个直辖市的结果 ， 两者的宏观税负 均明 显高

于江苏省 ；表 3 是与江苏省 同属发达省份的广东省和 山东省 的结果 ，前者宏观税负高 于江苏省 ，后

者低于江苏省 ；表 4 是经济不发达 ，且宏 观税负 均明显低于江苏省 的河北省 和 河南省 的 结果 。 在

表 2 、表 3 和表 4 的 回 归分析中 ，企业规模 、 年龄 、盈利能力 、
出 口 比重 、人均资本 、 所有制 属性以 及

行业属性等可能影响企业税负水平 的特征变量均被控制 ， 因此
“

省哑变量
”

回 归 系 数的经 济含义 ，

表示的就是这些特征变量均相 同的企业 ，其企业税负 在相应省份与江苏省之间 的差异 。 各表中 的

回归结果 1 、 2 、 3
， 分别 显示 的是控制两位数行业 、 三位数行业和 四位数行业虚拟变 量后 的 回 归

结果 。

从表 2 可见 ，虽然北京市和上海市 的宏观税负 都远高 于江苏省 ， 但与江苏省 的企业税负之差

却不 同 。 表 2 的 回归结果显示 ：北京市 的企业税负在 1 ％的显著性水平上高于江苏省 ，而上海市 的

企业税负 却在 1 ％ 的显著性水平上低 于江苏省 。 控制行业属性 的精确程度 ，对于 回归 系数 的影响

较小 。 以控制 四位数行业代码后的结果来看 ，北京市 的企业税负高 出 江苏省 5 ． 3 5 个百分点 ， 不仅

在统计上显著 ，在经济上也显著 ；上海市 的企业税负低于江苏省 0 ． 8 7 个百分点 ， 回 归 系 数较小表

明仅在统计上显著 。 换句话说 ，企业规模 、 年龄 、 所在行业等特征变量均相 同 的企业 ， 在北京市缴

纳的税负 较在江苏省要高 5 ． 3 5 个百分点 ，在上海市却较江苏省要低 0 ． 8 7 个百分点 。 如表 5 所示 ，

2 1



Ｆ
ｉｎａｎｃｅ＆Ｔｒａｄｅ Ｅｃｏ ｎｏｍ ｉ ｃｓ

，
Ｎｏ． 3

，
2 0 1 5

2 0 0 7 年 ，北京市的宏观税负较江苏省高 2 9 个百分点 ，上海市较江苏省高 3 6 个百分点 ，差异均非常

明显 。 与两地宏观税负均远高于江苏省的事实相 比较 ，北京市 、上海市与江苏省 的企业税负差异

较小 。 尤其是上海市 ，其企业税负甚至在统计上显著低于江苏省 。

表 2北京 市 、上海市的 回归 结果

北 京上 海

回归结果 1回归结果 2回归结果 3回归结 果 1回归结 果 2回 归结 果 3

5 ．  7 3

＊＂

 5 ． 4 1

＊＂

 5 ． 3 5

＇ ＊＊－

0 ． 7 0 7

＂＂－

0 ． 8 4 2

＂＊－

0 ． 8 6 8

＇＂

省？变量
（

2 1 ． 8 0 ）（ 2 0 ． 3 9 ）（ 1 9 ． 7 5
）（

－

5 ． 0 1
） （

—

 5 ．9 1 ）（ 

—

 6 ．  0 0 ）

－

0 ．  0 0 5 2

＊ ＂ ＊—

0 ． 0 0 5 1

＂＂－

0 ． 0 0 5 2
…－

0 ． 0 0 7 6

…－

0 ． 0 0 7 5

＂＂－

0 ． 0 0 7 8

…

企业规模
（

—

7 ． 8 9 ）（ 

—

 7 ． 5 6 ）（

－

7 ． 8 9
）（ 

—

 1 4 ． 0 1 ） （

—

 1 3 ． 6 8 ）（ 

—

 1 3 ． 9 7 ）

0 ． 0 2 5 6

…

0 ． 0 2 4 7

…

 0 ． 0 2 3 9

…

 0 ． 0 2 6 7

…

 0 ． 0 2 6 5 0 ．  0 2 5 4
＂ ＂

企业年龄
（ 1 5 ． 2 9 ）（ 1 4 ． 7 5 ）（ 1 4 ．

2 9 ） （
1 7 ． 7 1

）（ 1 7 ． 5 4
）（ 1 6 ． 7 6

）

0 ． 0 2 4 7

＾

 0 ． 0 2 4 3

＂

 0 ． 0 2 7 2

＂ ＂

 0 ． 0 4 4 0
＊＂

 0 ． 0 4 4 5

…

 0 ．  0 4 5 9

＂ ＂

盈利能力
（

2 ． 4 3 ） （
2 ． 3 7 ） （ 2 ．  9 4

）（
8 ． 1 9 ）（ 8

． 1 0
）（ 8 ． 3 6 ）

—

0 ．  9 2 7

＂＇－

0 ． 8 9 2

…一

0 ． 8 4 3

…－

0 ． 9 0 2

…一

0 ． 8 6 7

＇＂
—

0 ． 8 3 1

＊＂

出 口 比重
（

—

1 7 ． 5 2 ）（

—

 1 6 ． 5 2
）（

－

1 5 ． 3 5 ）（

－

1 8 ． 5 4 ）（ 

—

 1 7 ． 4 7 ）（ 

—

 1 6 ． 4 7 ）

0
．
 0 0 1 2 6

…

 0 ． 0 0 1 0 0
…

 0 ． 0 0 1 0 5

…

 0 ．  0 0 1 1 1 

…

 0 ． 0 0 0 9 7

…

 0
．
 0 0 0 9 7

＂＂

人均资本
（ 4 ． 4 4 ）（ 3 ． 7 7 ） （ 4 ． 1 2

） （ 5 ． 0 5 ）（
4 ． 5 6

）Ｃ 4 ． 7 7 ）

—

0 ． 0 0 4 1 6
—

0 ． 0 0 4 4 5
－

0 ． 0 0 7 2 6
－

0 ． 0 0 9 6 5
—

0 ． 0 0 9 3 1
－

0 ． 0 1 0 2

＂

私营企业
（

－

0 ． 5 7 ）（

－

0 ． 6 2
）（

—

 1 ． 0 1 ）（ 

—

 1 ． 5 7
） （

－

1 ． 5 2 ）（

－

1 ．  6 6 ）

－

0
．
 0 2 6 ｒ

＂—

0
．
 0 2 6 0

＂ ＇－

0 ． 0 2 9 8
…一

0 ． 0 3 3 3

…－

0 ． 0 3 3 5

…－

0
．
 0 3 4 6

＇＂

港澳 台企业
（

－

3 ．  5 0 ）（ 

—

 3 ． 5 0
）（

－

4 ． 0 2 ）（ 

—

 5 ． 2 8 ） （

—

 5 ． 3 1 ）（ 

—

 5 ． 4 6 ）

一

0
．

0 3 1 2

…
一

0
．

0 3 1 5

…
－

0
．

0 3 5 3

—－

0
．
 0 3 4 4

＇ ＂—

0 ． 0 3 4 7

…－

0
．

0 3 5 8

＂＂

外 资企业
（

－

4 ． 2 3 ）（

—

4
．

2 9
）（

—

 4 ． 8 1
）（

－

5 ． 5 1 ） （

—

 5 ． 5 6 ）（

－

5 ．  6 9
）

＿
 0 ．  0 1 6 2

＂

 0
．

0 1 5 4

＂

 0 ． 0 1 1 2 0 ． 0 1 2 2

＂

 0 ． 0 1 1 9

＇

 0 ． 0 1 0 2

其他企业
（

2 ． 2 2 ） （
2 ． 1 2 ） （ 1 ． 5 5 ）（

1 ． 9 7 ）（ 1 ． 9 2 ）（ 1 ． 6 4 ）

Ｒ
2 0 ． 0 9 8 2 0 ． 1 1 4 2 0 ． 1 3 0 7 0 ． 0 8 0 20 ． 0 9 3 6 0 ． 1 0 7 6

Ｎ 4 6 0 0 3 4 6 0 0 3 4 6 0 0 3 5 3 7 8 3 5 3 7 8 3 5 3 7 8 3

注 ： （ 1 ） 回 归结果 1 、 2 、 3 ，分别表示控制 2 位数 行业虚拟变量 、三位数行业虚拟变量和四位 数行业虚拟 变量后的 回归结果 。 （ 2 ）

括号内 的数值 为用稳健性标准误计算的 ｔ 统计值 。 （
3

）

…

广和
＊

分别表示 回归 系数 在 1 ％ 、 5％ 和 1 0 ％ 的显著性水平 上通 过了 显

著性检验 。

表 3 呈现的是与江苏省 同属发达 地区 的广东 、 山东两省的 回 归结果 。 在宏观税负 水平上 ， 广

东省高于江苏省 5 ． 4 5 个百分点 ， 山 东省低于江苏省 4 ． 7 5 个百分点 。 从表 3 的结果可 以看到 ，两省

企业税负均在 1 ％ 的显著性水平上与江苏省有差异 ，且差异的方向与宏观税负 的方 向
一致 ， 即广东

省的企业税负显著高于江苏省 ， 山东省 的企业税负 显著低于江苏省 。 与表 2 相 同 ，控制行业属性

的精确程度 ，对于 回 归 系数的影响也较小 。 以 控制 四 位数行业代码后的 结果来看 ，广东省 的企业

2 2



对 贫 Ｗ 崎 2 。 1 5 年第 3 期

税负 高 出江苏省 1 ． 2 0 个百分点 ， 山东省低于江苏省 0 ． 6 2 个百分点 。 总体而言 ， 山东省 、
广东 省与

江苏省企业税负 的差异均在统计上显著 ，但 由 于系数均较小 ，在经济意义上差距则较为微弱 。

表 3广东省 、 山 东省 的 回 归 结果

广 东山 东



回归结果 1回 归结果 2回 归结果「回归结果 1回 归结果 2回 归结果 3

1 ． 1 8
＊＂

 1 ．1 7
＊ ＂

 1 ． 2 0
＊＂－

0 ． 6 5 8
＊
＂
－

0 ． 7 0 7
＂＊－

0 ． 6 1 9

＊ ＂

省哑变量
（ 1 1 ．

6 6 ）（ 1 1 ． 1 9 ）（ 1 1 ． 1 4 ）（

－

5 ．  9 1 ） （

—

 6 ． 2 1 ）（ 

—

 5 ． 3 5
）

—

0 ．  0 0 3 2
＂＂一

0 ． 0 0 3 2
…－

0 ．  0 0 3 4
＂ ＂＂—

0 ． 0 0 4 6

…一

0 ． 0 0 4 5

…一

0 ． 0 0 4 6
…

企业规模
（

—

7 ． 1 7 ）（

－

7 ． 0 6 ） （

－

7 ． 4 6 ）（ 

—

 9 ． 9 5 ）（

－

9 ． 6 1
）（

－

9 ． 8 0
）

0 ．  0 1 3Ｖ 0 ．  0 1 3 6

＂＊

 0 ．  0 1 2 3
＂＊

 0 ． 0 2 1 5

＂ ＂＊

 0 ．  0 2 0 7

＂ ＇

 0 ． 0 1 9 1 

…

企业年龄
（ 1 1 ． 1 7 ）（ 1 1 ． 0 0 ）（ 9 ． 9 4 ）（ 1 6 ． 3 9 ） （ 1 5 ． 7 5

）（ 1 4 ．  5 1 ）

0 ． 0 1 7 5
…

 0 ． 0 1 7 8
＂＂

 0 ． 0 1 8 7

…

 0 ．  0 1 9 8
＂＂

 0 ．  0 2 0 4
＂ ＊

 0 ．  0 2 1 2
＊ ＂ ＇

盈利 能力
（ 5 ． 7 0 ）（ 5 ． 6 9 ）（ 5 ． 8 9 ） （ 1 0 ． 5 3 ）（ 1 0 ． 7 5 ）（ 1 0 ． 9 9 ）

－

1 ． 1 4 

…一

 1 ．
1 3 

…－

1 ． 1 1

＂＂－

0 ． 6 8 3

…一

0 ． 6 8 3

…一

0 ． 6 3 9

…

出 口 比重
（

－

3 6 ． 1 5 ）（ 

—

 3 5 ． 1 2 ）（

－

3 4 ．  3 4 ）（

—

 1 3 ． 8 4 ）（ 

—

1 3 ． 7 0
）（

－

1 2 ． 6 4
）

0 ． 0 0 0 3 4 7 0 ． 0 0 0 3 4 2 0 ． 0 0 0 2 3 2 0 ． 0 0 1 8 9

＂ ＂＂

 0 ． 0 0 1 8 1

…

 0 ． 0 0 1 8 2
＂＂

人均 资本
（ 1 ． 6 3 ）（ 1 ．  6 1 ）（ 1 ． 1 5 ）（ 7 ． 8 6 ） （

7 ． 5 5 ）（
7 ． 6 2 ）

＿
－

0 ． 0 1 2 2
＂＂—

0 ． 0 0 5 0 1
－

0 ． 0 0 6 1 9
—

0 ． 0 1 3 1

＂—

0 ． 0 1 4 8
＂＂ ＃—

0 ． 0 1 4 8
？ ”

私营企业
（

—

2 ． 6 2
）（ 

—

 1 ． 0 7 ） （

－

1 ． 3 3 ） （

－

2 ．  4 4 ）（

－

2 ． 6 6 ）（ 

—

 2 ． 6 6
〉

，
－

0 ． 0 4 8 5

＂＇－

0 ． 0 4 1 3

…－

0 ． 0 4 2 3

＂ ＂－

0 ． 0 3 9 1

＂＂－

0 ． 0 4 0 7

＂＇—

0 ． 0 4 1 0
…

港澳 台企业
（

－

1 0 ． 2 8 ）（ 

—

 8 ． 6 7 ）（

－

8 ． 9 3 ）（ 

—

 6 ． 9 7 ）（ 

—

 7 ． 0 4
）（ 

—

 7
．

0 5 ）

＿
—

0 ． 0 3 8 3

■“—

0 ． 0 3 1 9

＂＂—

0 ． 0 3 2 6

…一

0 ． 0 4 2 2

…一

0 ． 0 4 3 9

…—

0 ． 0 4 4 1

＂ ＂

外资企业
（

—

7 ． 9 6
） （

—

 6 ． 5 6 ）（

—

 6 ． 7 5 ） （

－

7 ． 6 5 ）（ 

—

 7 ． 7 1 ）（ 

—

 7 ． 7 0 ）

0 ．  0 0 8 6 2

＊

 0 ． 0 1 5 4
＂＂

 0 ．  0 1 3 7
…一

0 ． 0 0 2
－

0 ． 0 0 4 2 9
一

0 ．  0 0 5 3 8

其他企业
（ 1 ． 8 4 ）（ 3 ．  2 7 ）（ 2 ． 9 1 ）（

－

0 ． 3 7 ）（

－

0 ． 7 7
）（ 

—

 0 ． 9 6 ）

Ｒ
2 0 ． 0 9 0 20 ．1 0 0 6 0 ． 1 1 3 1 0 ． 0 5 7 2 0 ．  0 6 7 1 0 ． 0 8 2 3

Ｎ 8 0 3 3 9 8 0 3 3 9 8 0 3 3 9 7 4 5 9 3 7 4 5 9 3 7 4 5 9 3

注 ： 同 表 2 。

表 4 列示 的是宏观税负低于江苏省 的河北 、河南两省的 回 归结果 。 与表 2
、表 3 类似 ，控制二

位数 、三位数或四位数行业属性 ，对于 回归 系数 的影响较小 。
以控制 四位数行业代码后 的 结果来

看 ，河北省的企业税负 低于江苏省 2 ． 7 8 个百分点 ，且在 1 ％的显著性水平上显著 ；但衡量河南省与

江苏省企业税负差异的 回归系数 的数值较小 ，且 没有通过显著性检验 。 如表 6 所示 ，河北省 2 0 0 7

年宏观税负低于江苏省 6
．
 2 5 个百分点 ，河南省低于江苏省 8

．
 1 8 个百分点 。 与宏观税负 的 巨 大差

异相比较 ，两省企业税负与 江苏省的差异相 对较 小 。 尤其 是河南省 的企业税负 ， 在统计上与江苏

省并不存在差异 。

2 3



Ｆｉｎａｎ ｃｅ＆Ｔｒａｄｅ Ｅｃｏ ｎｏｍ ｉｃｓ
 ，
Ｎｏ．

 3
，

2 0 1 5

表 4河北 省 、 河南省的 回 归 结果

河 北河 南

回归结果 1回归结果 2回归结果 3回 归结果 1回 归结果 2回 归结果 3

—

2 ． 7 7

＊＂－

2 ． 8 2

…－

2 ． 7 8
…一

0 ．  2 7 3
—

0 ． 2 9 6
一

0 ．  2 5 6

省＿变量
（

－

1 6 ．  4 4 ）（

－

1 6 ． 5 8
）（

－

1 5 ．  8 7 ）（ 

—

 1 ． 4 2
） （

—

 1 ． 5 0 ）（ 

—

 1 ． 2 9 ）

＿

0 ．
 0 0 5 ｒ

＂＊－

0 ．  0 0 5 1

＂＊－

0 ．  0 0 5 3

＂＇一

0 ． 0 0 3 8

…
—

0 ． 0 0 3 6
＂＂一

0 ． 0 0 3 9

…

企业 规模
（

—

9 ． 6 8
） （

－

9 ．  4 9 ）（

—

 9 ． 8 6
）
（ 

—

 6 ． 7 0
） （

—

 6 ． 3 3 ）（

－

6 ． 8 7 ）

0 ．  0 2 2 2

…

 0 ． 0 2 1 7

＂ ＂

 0 ． 0 2 0 8

＂＂

 0 ． 0 1 7 4
＂＂

 0 ．  0 1 7 3

＂ ＂

 0 ．  0 1 6 2

…

企业 年龄
（ 1 4 ． 6 9 ）（ 1 4 ． 3 1

）（ 1 3 ． 6 5 ） （
1 1 ． 5 8

）（ 1 1
．

5 2 ）（ 1 0
．
 7 7 ）

0 ． 0 0 6 8 4
＂＊

 0 ．  0 0 6 7 3

…

 0 ．  0 0 7 6 6 0 ． 0 4 3 4
＂＊

 0 ．  0 4 3 1

＇ ＊ ＂

 0 ．  0 4 4 5

＂ ＊＂

盈利能力
（ 4 ． 5 2 ）（

4 ． 3 9 ）（ 4 ． 8 6 ） （
1 1 ． 3 9

）（ 1 1 ． 1 4
）（ 1 1 ． 5 8 ）

—

0 ．  7 8 1 

…
一

？ ． 7 4 8
…

一

0 ． 7 0 1

＂＂—

0 ． 7 7 3

…
一

0
．
 7 4 3

…
一

0 ． 7 0 0
…

出 口 比重
（

－

1 5
．

2 6 ）（

—

 1 4 ． 3 2 ）（

－

1 3
．  4 0 ）（ 

—

 1 4 ． 5 1
）（

－

1 3 ． 7 2 ）（

—

 1 2 ． 7 0 ）

0 ．  0 0 1 2 2

…

 0 ． 0 0 1 0 6

＂＂

 0 ．  0 0 1 0 5

＂＂

 0 ．  0 0 1 8 2

＂＂

 0 ． 0 0 1 5 3

…

 0 ． 0 0 1 5 Ｔ
＂ ＊

人均资本
（ 4 ． 9 8

）（ 4 ． 3 4
）（ 4 ． 4 4 ） （ 6 ． 9 5 ）（

5 ． 9 3
）（ 6 ． 0 7 ）

－

0
．
0 2 0 3

…
－

0 ．  0 1 8 6

＂＂
－

0 ．  0 1 9 5

…一

0 ． 0 0 7 1 3—

0 ．  0 1 1 3

＊
—

0 ． 0 1 1 2

＊

私营企业
（

—

3
．

3 8 ） （

—

 3
． 0 2

）（
－

3 ．  1 6 ）（

－

1 ． 2 3
） （

—

 1
．

8 8 ）（ 

—

 1
．

8 5
）

—

0 ． 0 4 3 3

…－

0 ．  0 4 1 5

…一

0 ． 0 4 2 8
＂ ＂—

0 ．  0 3 4 7

…一

0 ． 0 3 8 6

＊＂－

0 ．  0 3 8 3

…

港澳台 企业
（

－

6 ． 9 0 ） （ 

—

 6 ． 4 3 ）（

—

6 ． 6 3 ）（ 

—

 5 ． 7 2 ） （

—

 6 ． 1 8 ）（ 

—

 6 ． 0 8 ）

一

0 ． 0 4 7 1 

…一

 0 ． 0 4 5 7

…一

0 ． 0 4 6 7 

…一

0 ． 0 3 9 5

…一

 0 ． 0 4 3 4

…一

0 ． 0 4 3 2

…

外资企业
（

—

7 ． 6 1 〉 （

一

7 ． 1 8 ）（

－

7 ． 3 2
）
（ 

—

 6 ． 5 3 ）（ 

—

 6 ． 9 8 ）（

—

 6 ． 8 9
）

0 ． 0 0 1 4 50 ． 0 0 2 2 7 0 ． 0 0 0 1 1 0 ． 0 0 6 8 6 0 ． 0 0 2 6 0 ． 0 0 1 6 8

其他企业
（ 0 ． 2 4 ）（ 0 ． 3 7

）（ 0 ． 0 2 ）（ 1 ． 1 8 ） （
0 ． 4 3

）（ 0 ． 2 8 ）

Ｒ
2 0 ． 0 8 6 2 0 ． 1 0 1 3 0 ． 1 1 8 6 0 ． 0 6 8 3 0 ． 0 8 3 2 0 ． 0 9 9 5

Ｎ 5 0 6 3 2 5 0 6 3 2 5 0 6 3 2 5 3 1 2 2 5 3 1 2 2 5 3 1 2 2

注 ： 同表 2
。

表 2
、表 3 和表 4 中 各个控制变量的 回 归结果也富有经济意义 。 所有样本 的 回归结果均表明 ，

企业规模越大 ，企业税负越低 ；企业年龄越大 ，税 负越高 ；企业盈利能力越强 ， 税负越 高 ；企业 出 口

越多 ，税负 越低 ；且回 归 系数基本上都在 1 ％ 的水平上显著 。 这些结论 与前文的 理论分析或基于常

识的推理相符 。 例如 ，企业规模越大税负 越低 ， 印证 了Ｓ ｉ ｅｇ ｆｒｉ ｅｄ （ 1 9 7 4 ） 的政治影 响假说 ； 出 口 比重

高则企业税负低 ，表明 出 口 企业享受的税 收优惠确实 比非 出 口 企业多 。 人均资本变量越高 ，企业

税负越高 ，表明资本密集型企业较劳动密集型企业 的税负 更高 。 除广东 一江苏样本之外 ，这一结

论均通过 1 ％水平上的统计显著性检验 。 与 国有企业相比较 ，私营企业 、外资企业和港澳 台企业的

企业税负均较低 ，且与后两者的差异更大 。 这表 明 ， 国有企业的 企业税负最重 ， 民 营企业次之 ， 而

外资企业和港澳 台企业税负最低 。 国有企业税 负更高这
一结论与吴联生 （ 2 0 0 9 ）基于上市公司 数

据的研究结果是一致 的 。 不过 ，表 2 中私营企业 的 回归 系数未能通过显著性检验 。

综合表 2
？表 4 中六省市的 回 归结果 ， 可 以 发现 ： 除河 南省 之外 ，各 省市 与 江苏省 的企业税

负差异均通过了 1 ％ 水平上 的统计显著性检验 。 这 表明 各地区之间 的企业税负 确 实存在差 异 。

但是 ，上海 、 广东 、 山东与江苏企业税 负 的 差异从数 值上看相对较小 ， 也就是说 这种 差异在经济

2 4
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上并不一定重要 。 我们对其他省市也 做了 同样 的计量分 析 ， 结果见表 5 的 第 1 列 。 从表 5 可

见 ， 除山 西 、黑龙江 、河南 、西藏四地之外 ，其他省份与江苏省 的企业税 负之 差基 本上 在 1 ％ 的统

计显著性水平上显 著 。 企业税负 高于江苏省超过 2 个百分点 的有北京 、 云南 、 浙江 、 新疆 、 海南

等省份 ，企业税 负低于江苏省超过 2 个 百分点 的有陕西 、青 海 、江西 、 吉林 、 内 蒙古 、 湖 北 、 四川 、

重庆 、 安徽 、广西 、河北 、辽 宁 等省份 。
如果单独 比 较高 企业税 负省 份北京 、 浙江等 ， 与 低企业税

负省份陕西 、甘肃等之间 的企业税负差 距 ，大 约有 1 0 个百分点 。 应 当说 ， 差异超过 2 个百分点

乃至 1 0 个百分点 ， 在经济意义上也是非 常重要 的差异 。 这说 明 ，从全 国范 围 内 来看 ， 不同 地 区

间企业税负 存在显著差异是较普遍现象 。 整体 比较 ， 陕西 、 甘肃 、青海 、 湖北 、 四川 等 中西部落后

地区 的企业税负相对较低 ；北京 、 浙江 、 广东 、
福建等发达地 区 ， 云南 、 贵 州 等 以 烟 、酒产业 占 重要

地位 的特殊省 份 ，其企业 税负 相 对较高 。 由 于计量 分析 中我 们控制 了企业规模 、 年龄 、盈 利能

力 、 出 口 比重 、人均资本 、 所有制 属性和 四 位数行业属性 等特征变量 ， 因此 回 归 系 数表 示的 是各

方面特征均相 同 的企业 ，在不同地 区缴纳税负 的差异 。 显然 ， 在全 国税制 基本统一 的背 景下 ， 这

种各方面特征均相同企业 的地 区间税负差异 ，应当代表的是各地税 收征管水平 的差异 。

表 5 的第 2 列 、第 3 列 ，是将所有省份企业放在一起 ， 分别 以全部企业税负 和扣除所得税之后

的企业税负 为被解释变量 ，按 （ 1 ）式作计量分析所得结果 。 我们 同样控制 了企业规模 、
年龄 、 盈利

能力 、 出 口 比重 、人均资本 、 所有制属性和 四位数行业属 性等特征变量 ，各个控制变量 的计量发现

结论与表 2
？表 4 基本一致 ，此处不再详述 。

？ 此时省份虚拟变量的 回 归系 数 ，表示 的是该省 份相

对于全国除 自 身之外的其他省份 （而非仅江苏省 ） 的企业税负 之差 。 从表 5 可见 ， 除 山西省之外 ，

其他省份的第 1 列 和第 2 列 差别不大 ： 回 归系数的符号 、通过检验的显著性水平基本没有 变化 ，仅

是数值大小略有变化 。
这表 明将参照 系从江苏省更换为 除本省外 的其他省份 ，并不改变地区间 企

业税负存在显著差异的结果 ，本文的研究结论是相 当稳健的 。

② 表 5 第 3 列省份虚拟变量的 回归

系数 ，表示的是各省扣除企业所得税之后的企业税 负 ， 与 除本 省之外 的其他 省份之差 。 如前文所

述 ，地 区性税收优惠政策的差异可能影响 不同 省份间 的企业税负差异 ，进而影 响 我们对结果的 解

释 。 由 于 中 国 区域性税收优惠政策 主要集中在企业所得税领域 ， 为此表 5 第 3 列 以扣除所得税之

后的 企业税负为被解释变量 ， 以考察排除区域性税收优惠政策影 响之后 ， 地 区间 企业税负 是否还

存在差异 。

③ 比较表 5 第 3 列 和第 2 列可 以发现 ， 除湖南和西藏之外 ，各省 回 归 系 数的符号 、 通过

检验的显著性水平也基本没有变化 ，但大部分省份 回 归 系 数的数值相对变小 ， 少部分省份 回 归 系

数数值相对变大 。 在扣除企业所得税之后 ， 湖南省和西藏 自 治区 的企业税 负 ， 由 原来 的低于其他

省份变为高于其他省份 ，且湖南省还通过 了统计显著性检验 ， 可能的原 因在于 这两个省份的 企业

所得税相对于其他省份特别低 。 这些结果表明 ， 扣除掉企业所得税对于原 结果影 响较小 ；排除掉

区域性税收优惠 的影响之后 ，不 同省份间 的企业税负差异依然显著存在 。

表 2
？表 4 还显示 ， 除上海市之外 ，其他省市与江苏省企业税负差异 的方 向 ，与其宏 观税负 差

异的方 向
一致 ，但企业税负 地区 间差异的绝对值均小于宏观税负 的地 区间差异

。
表 6 将表 5 第 1

列各省与江苏省 的企业税负 之差 ，与各省 与江苏省宏观税负 之差放到
一起 进行对 比 分析 ， 以从全

国 范围 内考察宏观税负 地 区差异与企业税负 地区差异之间 的 关系 。 其 中各省 是按其与江苏省宏

观税负之差的大小排序 。

① 感兴趣的 读者 可向作者索取详细结果 。

② 从表 〗 可见 ， 江苏 省的企业税负 均值与全国 均值较 为接近 。

③ 区域性税收优 惠政策主要针对经济特区 、 经济技 术开发 区 、沿海开放城 市 、 内陆开放城市 、 中 西部地 区等 ， 以 及 近些 年来

各类 区域规划中 提出 的税 收优惠政策 。 查阅这些税 收优惠政策 文件 ，可 以发现主要集中 在企业所得税领域 。
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表 Ｓ计量 分解 出 的地 区 间企 业税 负差异

全部样本 （扣除企业全部样本 （扣除企业
省份两省样本 全部样本⑶ 二

、省 份两省样本 全部样本工

所得税后 ）所得税后 ）

北京 5
．

3 5

＊ ＊＊

 5
．

9 4
”＊

 5 ．  1 7

…

西藏￣

1 ． 2 2—

 0 ． 3 9 1

云 南4 ． 8 2

…

3 ． 7 9

…

 4 ． 4 9

…

辽 宁
？

2 ． 7 3

＊ ＂—

2 ＿ 3 7

…一

2 ． 1 7

…

浙江 4 ． 6 1 

…

4
．

8 7

＾＂

 3 ．
4 4
…

河北一

2
．

7 8

＊ ＂
—

2
．

7 9

…
一

2
．
 7 9

^

新疆 2 ． 6 8

…

 1 ． 4 6
…

 1 ． 4 3
…

广 西
一

3 ． 3 4
…一

3 ． 3 2

…一

1 ． 8 4
…

海南 2
．

2 6
＊
＊

 2
． 3 5
…

 3 ． 2 2
…

安徽
一

3 ．
—

3 ， 6 7
＊＂－

3 ．
 2Ｖ

贵州 1 ． 3 6

…

2 ． 1 1

…

 2 ． 7 8

＊”

重 庆
一

3 ． 4 3

…
－

3 ． 6 1

＾＂—

2 ． 6 4

…

广东 1 ． 2 0

＿

1 ． 0 2

＊ ＊＊

 1 ． 1 5

…

宁夏
一

3 ． 5 1 

…
－

4 ． 1 7

＊＂
—

2 ． 6 8

…

山 西 0 ． 8 62 ． 0 9

…

 2 ． 6 5

＊ ＃ ＃

四 川一

4 ． 0 5

＿
—

4 ．  1 9

議
一

3 ． 0 4
＊料

福建 0 ． 6 3

＿

 1 ． 0 6

＾＊

 1 ． 0 0
…

湖 北一

4 ． 3 0

＿－

4 ． 3 8
＂＊－

3 ． 1 5

＂＊

天津 0 ． 6 8

＿

0 ． 9 9

…

 0 ． 5 6

＊ ＊ ＊

内蒙古
一

4
．

5 0

…
－

4
．

8 7

＂＂—

3 ． 5 3
…

河南
一

0 ．
2 5 6—

0 ．
1 6—

0 ． 5 4
…

江 西
一

4 ． 8 1

一－

4 ． 1 3

＇ ＂—

2 ． 4 9

…

黑龙江
一

0 ． 4 7
－

0 ． 5 9

＊

 0 ． 0 1吉林
一

4 ． 8广
＊

—

5 ． 2 0
…

一

4 ． 3 2

…

山 东
一

0 ． 6 2

…
一

0 ． 5 4

…一

0 ． 8 1
－

青 海
一

5 ． 0 5

…
－

4 ． 7 2

＾－

3 ． 1 6

＂ ＂＂

上海
一

0 ． 8 7

＊“一

0
．

5 4
＂＊

—

1
．

1 7

…

甘肃一

5
．

2
（
Ｔ

＊
—

4
．

7 5

…
一

3
．

6 3

＊ ＊＊

湖南
一

0 ． 9 0
…

－

1 ． 4 2

—

 0 ． 3 8

＂

陕 西
一

5 ． 5 9

＿—

4 ． 4 6

…一

3 ． 1 9

…

注 ： （ 1 ）表格 中数值为省份虚拟变量的 回归系数 。 第 1 列为相应省份和江苏省企业形成的两省样本进行计量分析的结果 ；第 2 和第 3

列是所有省份企业形成的全部样本进行回归分析的结果 。 （ 2 ）所有计量分析均控制了 企业规模 、年龄 、盈利能力 、 出 口 比重 、人均资本 、所

有制属性和四位数行业属性等特征变量 。 （ 3 ）

－

：和
＊

分别表示 回归系数在 1 ％ 、
5％和 1

0 ％的显著性水平下通过了显著性检验 。

为便于分析 ，我们将 3 0 个省分为五组 （见表 6 ） 。 第
一组是宏观税负高于江苏省 5 个百分点 以 上

的 4 个省市 ，包括上海 、北京 、天津和广东 。 其中三个直辖市的宏观税负均高于江苏省 1 5 个百分点 以

上 ，其 中上海更是高达 3 6 个百分点 。 但从企业税负之差来看 ，仅有北京高于江苏 5 ． 3 5 个百分点 ，广

东和天津略高于江苏 ， 而上海甚至显著低于江苏 。 第二组是宏观税负高于江苏省 1
？

5 个百分点 的 3

个省市 ，包括云南 、浙江和 山西 。 从表 6 可见山 西省的企业税负 与江苏省不存在显著差异 ，但云南 和

浙江的企业税负均显著高于江苏省 ，且企业税负差异 的绝对值大于宏观税负差异 。 第三组是宏观税

负与江苏省之差在 1 个百分点之内 的 4 个省市 ，包括贵州 、海南 、新疆 、辽宁 。 但从企业税负来看 ，则

是海南 、新疆均显著高于江苏省 2 个百分点以上 ，贵州 高 1 个百分点以上 ， 辽宁低近 3 个百分点 。 第

四组是宏观税负低于江苏省 1
？

5 个百分点 的 8 个省市 ，包括陕西 、 宁夏 、甘肃 、 重庆 、青海 、 内蒙古 、 黑

龙江和 山东 。 从企业税负差异来看 ，福建省反而在 的显著性水平上高于江苏省 ，黑龙江省与江苏

省无差异 ，其他省份企业税负 均显著低于江苏省 。 其中陕西 、甘肃 、青海 、 内 蒙古 、 宁夏等省份与江苏

省的企业税负之差大于宏观税负之差 ， 山东 与江苏企业税负之差 明显小于宏观税负 之差 。 第五组是

宏观税负低于江苏省超过 5 个百分点的 1 0 个省市 ，包括安徽 、四川 、湖北 、吉林 、河北 、 广西 、江西 、 湖南 、

河南和西藏 。 其中西藏 、河南与江苏省宏观税负之差最大 ，但其企业税负却没有显著差异 。 其他省份与

江苏省企业税负之差 ，在方向上与宏观税负之差
一致 ，但数值大小排序上并没有

一一对应
。
尤其是湖南

省 ，其宏观税负低于江苏省 6 ． 7 9 个百分点 ，但其企业税负仅低 0 ． 9 个百分点 ，在经济意义上并不重要 。

总结 3 0 个省份的情况来看 ，各省与江苏省企业税负差异 的方向 ，除个别省份之外 ， 与其宏观税负

差异的方向基本
一

致 ；在数值大小关 系上 ， 以江苏省 为参照 系 企业税负 差异 的 区 间范 围 （

一

5 ．
 2
？

5 ． 3 5 ）
，
远小于宏观税负差异的 区间 范围 （

一

 1 0 ． 1 6
？

3 6 ． 1 9 ） ，而且企业税负差异的大小 ，与宏观税负差

异的大小并不存在对应关系 。 这从总体上表明 ，对于中 国不同省份间宏观税负存在 巨大差异现象 ，地

区间企业税负 的差异以及相对应的税收征管能力 的差异有
一定的解释力 ，但其他 的 因素可能更重要 。
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表 6各省宏观税负 、企业税 负与江 苏省 之差 （

2 0 0 7 年
）

￣＂“＂”

宏 观税负企业税负

￣￣”＂￣

宏观税负企业税 负

￣￣￣＂“

宏观税负企业税 负
省份省份省份

之差之差之差之差之差之差

上海 3 6 ． 1 9
－

0 ．  8 7

＾

辽 宁
一

0 ． 4 8
—

2 ． 7 3

…

安徽
一

5 ． 4 0
—

3 ． 3 4

…

北京 2 9 ． 3 2 5 ． 3 5

＾＊

陕西一

1
．

9 1—

5 ． 5 9

…

四川
一

5 ． 6 1—

4
．

0 5

＿

天津 1 5 ． 1 8 0
．

6 8
＾

福 建
一

2 ． 5 1 0 ． 6 2 5

…

湖北
一

5 ．  6 1—

4 ．  3 0

…

广东 5 ． 4 5 1 ． 2 0
…

宁夏
一

2 ． 9 6
—

 3 ． 5 1 

…

吉林
一

5 ． 6 9
—

 4 ．  8 1 

…

云南 4 ． 6 64 ． 8 2

…

甘肃
一

3 ． 5 1
—

5 ． 2 0
…

河北
一

6 ． 2 5
—

2 ． 7 8
…

浙江 3 ． 4 24 ．  6 1
—

重 庆一

3 ． 5 4
—

3 ． 4 3

？

广西一

6 ．  4 8—

3 ．  3 4

＊ ＊ ＊

山西 2 ． 2 9 0 ． 0 1青 海
一

3 ． 6 1
—

5 ． 0 5

ｓ”

江西一

6 ． 7 4
—

4 ．  8 1 

…

贵州 0 ． 4 8 1 ． 3 6

…

内蒙古
一

3 ． 8 7
－

4 ． 5 0

＾

湖南
一

6 ． 7 9
－

0 ．  9 0
^

海南 0 ． 2 2 2 ． 2 6

＾

黑龙江
一

4 ． 0 8—

 0 ． 4 6 8河南
一

8
．
 1 8—

0 ． 2 6

新疆
一

0 ． 0 7 2
．

6 8

…

山 东
一

4
．

7 5—

0 ．

6 1 9
＊ ＊ ＊

西藏
一

1 0
．

1 6—

1
．

2 2

资料来源 ：企业税负之差来 自表 5 第 1 列 ； 宏观税负之差根据 2 0 1 0 年《全国税务统计 》提供的各省 2 0 0 7 年宏观税负数据整理所得 。

四 、 小 结

在 中 国税制全国统
一

的制度背景下 ，不 同省份间宏观税负却存在较大差异的现象 ，是一个值得探

讨的重要经济问题 。 本文利用 2 0 0 7 年工业企业数据 ，采用计量分解 的方法识别各省与基准省份江苏

省 的企业税负之差 ，并将其与宏观税负之差进行比较 。 我们发现 ， 中 国不同省份间企业税负存在显著

差异是较普遍现象 ，除山西 、河南等少数省份外 ，其他省份的企业税负都至少在 5 ％ 的显著性水平上

高 于或低于江苏省 ，最高者甚至接近 1 0 个百分点 。 整体 比较 ， 中西部落后地 区的 企业税负 相对较

低 ，发达地区 以及云南 、贵州等特殊省份 的企业税负 相对较高 。 除个别省份之外 ，地 区 间企业税 负

差异的方 向与其宏观税负差异 的方 向基本一致 ；但在数值上企业税负差异的 区间 范 围远小于宏观

税负差异 的区 间范围 ， 而且企业税负差异的大小 ， 与宏观税负差异 的大小并不存在严格对 应关系 ：

一

些省份与江苏省宏观税负差距较大 ，但其企业税负差距却较小 ，相反 的情况也存在 。

本文 的研究发现对于实践 中如何利用税负差异分析寻找征管漏洞 ， 如何理解宏观税负 的地 区

差异两个 问题有以下启 示 ：

1 ． 应探索采用计量分解方法识别 出企业税负 的地区 间差异 ，用于分析税收征管漏洞 问题

在大数据时代 ，利用宏观或微观税收数据分析查找税收征管漏洞 ，是非常有前景的研究方 向 ，

也正 日益为税务部 门所重视 。 目 前 ， 中 国税务部 门更多的是通过 比较分析不 同地区 的宏观税负差

异 ，来找 出 可能存在的税收征管漏洞 。 其基本思路是 ： 地区 的税收与地 区增加值等指标 应有稳定
一致的关系 ； 如某些地区 的宏观税负 显著低于其他地 区 ， 则表 明其存在应 收税收未能收上来等征

管漏洞 ， 为此可 以对这些地 区的税收征管问题进行重点检查 。 但从逻辑上看 ，税收征管能力 只能是

直接影响相同企业在不同地 区的企业税负水平 ， 即使影响 到宏观税负 也只 能是通过企业税负这
一渠

道 。 换个角度看 ， 由 于不同产业的税负有差异 ，企业的一些特征也可能影响其税负 ， 如本文第三节所

发现的企业规模 、 年龄 、盈利能力 、产业特性 、 出 口 比重等都对企业税负有影 响 ， 则不同地区 的宏观税

负差异 ，完全可能来 自 产业结构 、企业特征结构等方面的差异 ，而非来 自 税收征管能力 的差异
。

本文所发展 出 的采用计量分解 的方法识别 出企业税负 的地 区 间差异 ，更适宜于分析不同地 区

的税收征管漏洞 问题 。 本文在识别企业税负 地区 间差异 时 ，尽可能控制 了 企业 的各种特征变量 ，
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由 此省份虚拟变量的 回 归 系数可 以理解 为 同样 的企业在不同 地区 间税负 的差异 。 在 中 国税制基

本上 由 中央制定 的制度背景下 ，如果各地区 税收征管水平没有差异的话 ， 同 样的企业在不 同地 区

间的税负 应不存在显著差异 。 因此 ，地 区虚拟变量的 回 归 系 数实质上衡量的 是不 同地区税收征管

水平的差异 。 与以宏观税负分析查找税收征管漏洞 的做法相 比较 ， 在控制各种特征变量 的基础上

进行的企业税负 比较 ，避免了产业结构 、企业特征结构对结果 的影响 ， 因此更为合理 。

为此 ， 我们建议各级税务部门应大力推广 以微观数据为基础的企业税负分析 ，进而找 出税收

征管体系漏洞 的方法 。 本文 比较的是不 同省份企业税负 以及税 收征管能力 的差异 ， 但单个省份 、

地级市等也可以用这种思路分析下属地 区的税 收征管漏洞 。 具体而言 ，首先应成立一个专家组 ，

选择合适的控制变量并建立适宜于本地 的计量模型 ；其次 ，利用金税工程或者全国税收调查的 企

业数据 ，进行回归分析 ，测算 出初步结果并补充实地调研 、专家讨论 ，验证计量模型 的合理性 ，进一

步完善模型 ；其三 ，用改进后 的计量模 型 ， 选择一个基准地 区或用全部样本进行实 际测 算 ，并根据

测算结果对所有地 区进行排序 ；最后 ，排位靠后 的地 区应对照排位靠前地区进行检查 ，分析 可能存

在 的特殊原因 ；如缺乏有说服力 的其他原因 ，应着力 分析征管体系存在 的问题 ，提出 整改措施 。

2 ． 应重视宏观税负 的地区间差异 ，分析背后可能存在的 财税体制方面的问 题

如前文所述 ，中 国各省份之间存在 巨大的宏观税负差异 。 事实上 ， 即使在 同
一

省份 内部 ，不同

地级市 、县 的宏观税负差异也较大 。 这一现象可 能影响 到各地区 之间 的财力 平衡 ，还可能导致企

业 的税收转移 ， 巳经引起财政管理部 门 以及学术界的 重视 。 在 已 有文献 中 ， 更多的是将宏观税 负

的地 区间差异与税收征管问题联系 起来 ，但从本文的研究结果来看 ， 税收征管努力导致 的地区 间

企业税负 的差异 ，可 以部分解释不 同地 区间 的宏观税负差异 ，但并不能说它是 主要因 素 ，其他的诸

如经济发展水平 、
产业结构等 因素依然需要关注 。

现实 中 ， 中 国不同省份经济发展程度相差较大 ， 由此行业结构乃至 同
一行业中 的企业结构也存在

较大差异 ，再加上总部经济 、
ＧＤＰ 虚报问 题等 ，这些 因素对于宏观税负的影 响可能更大 。 因此 ，就广

受关注的 中 国地区间宏观税负存在巨大差异现象 ，透彻分析其原因依然任重道远 。 例 如 ，北京 、上海

的宏观税负远高于其他省份 ，而上海的工业企业税负甚至低于全国平均水平 ，显示出主要原 因应是两

地利用总部经济发达的特殊优势 ，将其他地区生产活动创造的税收转移到本地 。 显然 ，这本身就反 映

出现有 的跨区域生产活动 的税收分配制度存在不合理之处 ，应进一步深化改革 。 对于其他省份 ，如宏

观税负远低于全国平均水平 ，而企业税负并不低 的话 ，应着重分析 自 身 的产业结构或者企业结构是否

纳税能力较弱 ；在未来 的招商引 资 以及产业发展规划中 ，应注重纳税能力 强的产业或企业的发展 。
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