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一、引 言

中国自 2001年加入世界贸易组织以来，在世界经济中的地位越来越重要。一方面，
中国对全球实际经济增长的贡献率从 2001年的 0.53%跃升至 2017年的 30%①，已成为

世界经济发展的重要引擎；另一方面，中国货物进出口贸易规模从 2001 年的全球第六

位跃升至 2017年的第一位②。然而，近年来，随着中国经济的崛起，特别是中国出口贸易
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据，考察了中国出口对出口目的地企业就业技能结构的影响。研究发现：（1）中
国出口虽然降低了出口目的地企业的就业规模，但促进了出口目的地企业就业

技能结构的优化。（2）中国出口对中低收入国家、非 OECD国家、非“一带一路”
沿线国家企业就业技能结构的优化作用更大，对规模较小、无国际质量认证企
业的作用更大。中国中间品出口对目的地企业就业技能结构的优化作用大于资
本品和消费品。（3）从企业的创新方式看，与产品引进、流程引进不同，中低收
入水平出口目的地企业的研发投入行为强化了中国出口对企业就业技能结构

的优化作用。（4）与主要发达国家的出口影响不同，中国出口影响具有特殊性。
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① 中华人民共和国商务部：《商务部世贸司司长就美国贸易代表办公室 2017年度〈中国履行加入世贸组
织承诺情况报告〉发表谈话》(http://www.mofcom.gov.cn/article/ae/ag/201801/20180102704083.shtml）。

② 根据世界银行提供的世界发展指标数据库计算。
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规模的日益增加，各种版本的“中国威胁论”层出不穷，恶化了中国经济发展的国际环
境。从中国出口对目的地就业的影响来看，一部分国外学者和机构片面强调中国出口对
目的地就业规模的负面影响。例如，针对美国、西班牙、墨西哥等出口目的地的研究表
明，中国货物出口挤占了目的地制造业的发展空间，造成当地大量制造业工人失业（Autor

等，2013；Donoso等，2015；Mendez，2015）。
从理论上看，贸易不仅会影响就业规模，也会影响就业结构。对于进口国来说，进口

贸易虽然替代了一部分本国劳动力的就业，但也可能通过市场竞争效应、外包效应、技
术溢出效应和互补效应促进进口国实现技能偏向型的技术进步，提升企业对高技能劳

动力的需求，从而实现国内就业技能结构的优化（Acemoglu，2003）。一些学者针对发展
中国家进口贸易的研究也印证了上述观点（Crinò，2012；Kasahara等，2016）。总的来看，已
有研究主要关注中国出口对出口目的地就业规模的影响，在一定程度上忽视了对出口

目的地就业结构的影响。
另外，有些相关研究主要从单一国别视角考察中国出口对出口目的地就业技能结

构的影响（Balsvik等，2015；魣lvarez等，2009；Mion等，2013），缺乏对中国出口所引起目的
地就业技能结构变动的整体性研究。而国内相关研究则更加关注中国进出口所引起的
本国就业技能变动（唐东波，2012；刘玉海、张默涵，2017），仅有少量研究关注中国出口
对目的地企业创新的影响（罗长远、张军，2012），但未涉及出口目的地就业技能结构这
一视角。
事实上，中国出口在世界经济中扮演着“双重角色”：（1）从中国向发达国家的出口
来看，一方面，中国出口产品的技术含量偏低，可能与出口目的地的低技术制造业形成

竞争（Pierce 等，2016）；另一方面，中国通过出口种类广泛、低价优质的中间品，降低了
出口目的地工业制成品价格（Amiti等，2017）。（2）从中国向发展中国家的出口来看，中
国作为世界上最大的发展中国家，出口商品结构明显优于目的地（魏浩，2015）。中国出
口既可能对目的地产生进口竞争效应，也可能产生技术溢出效应，强化出口目的地企业

的创新意愿，从而促使企业雇用更多高技能劳动力。因此，中国出口对不同发展水平的
目的地就业结构的影响可能存在差异。
鉴于此，本文利用世界银行的企业调查数据库，全面考察中国出口对目的地企业就

业技能结构的影响，并基于人均收入水平、是否为经济合作与发展组织（OECD）成员国、
是否位于“一带一路”沿线等出口目的地特征和企业规模、是否有质量认证等企业特征
进行了分类讨论。

二、计量模型与数据说明

（一）计量模型

为了匹配行业层面的中国出口贸易数据和目的地企业层面的就业数据，并从企业

中国出口对目的地企业就业技能结构的影响
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层面考察中国出口对出口目的地企业就业技能结构的影响，本文借鉴 Iacovone等

（2013）、Mcmanus 等（2016）的做法，构建以下计量模型：
skillijct = βCHNEXjc（t-1）+γXit+ δXct+γc +γt +εi jct （1）

其中，被解释变量 skillij ct表示 t年出口目的地 c企业 i的就业技能结构，j表示企业 i
所属的 ISIC2位码行业。就业技能结构用企业 i中技术型工人占员工总人数的比例表示，
该指标越大，表示企业的就业技能结构越优化。εijct为误差项。核心解释变量 CHNEXjc（t-1）

表示中国 j行业出口在世界各国向出口目的地 c的 j行业总出口中所占比重。借鉴罗长远、
张军（2012）的做法，本文按照式（2）的方法构建核心解释变量 CHNEX：

CHNEXjct =
fromCHNjct

fromWLDjct
（2）

其中，fromCHNjct表示 t 年中国向目的地 c 的行业 j 的出口额，fromWLDjc t 表示 t 年
世界各国向目的地 c 行业 j的出口总额。考虑到企业就业技能结构的调整可能存在时
滞，本文选取中国出口比重 CHNEX的滞后一期作为解释变量。为避免遗漏变量导致的
估计偏差，本文加入进口企业层面和出口目的地层面的控制变量 Xit、Xct。此外，为控制
出口目的地层面不随时间改变的特征和全球经济走势对企业就业技能结构的影响，本文

在所有回归模型中均加入出口目的地的国家固定效应和年份固定效应。
1. 企业层面的控制变量

企业层面的控制变量 Xit 包括两类。一类是企业的个体特征，具体包括企业规模
（Size）、企业年龄的对数（Lnage）、企业所有制的虚拟变量（State、Private、Foreign）、企业的
互联网使用情况（Internet）、企业是否出口的虚拟变量（Exporter）。其中，企业规模采用企
业 3年前员工总数的对数衡量。企业的互联网使用情况基于调查问卷中“企业是否与顾
客或供应商用邮件联系”和“企业有无自己的网站”两个问题，如果企业对两个问题都回
答“是”，则 Internet 取 2，如果企业仅对其中一个问题回答“是”，则 Internet 取 1；如果企
业对两个问题都回答“否”，则 Internet 取 0。以上变量分别控制了企业规模、企业成熟
性、企业持股方特征、企业对互联网等新技术的应用程度、企业是否开展对外贸易等因
素可能对就业技能结构产生的影响。另一类是由企业自身评估的外部经营环境，具体包
括企业面临的融资约束程度（Finance）、企业主要产品面临的非正规部门竞争（Competi－
tion）、企业面临的员工受教育的差异程度（Inadeedu）。这些变量均来自调查问卷中被采
访的高管根据企业外部经营环境的实际情况做出的主观判断。每个变量的取值范围均
为 1～4，数值越大表示企业面临的上述外部经营环境越差。这些变量分别控制了资金
短缺、非正规部门竞争和劳动者接受教育机会对企业就业技能结构可能产生的影响。
2. 出口目的地层面的控制变量

出口目的地层面的控制变量 Xct，包括出口目的地劳均产出水平（Lngdpl）、出口目的
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① Barro- Lee数据库提供的人均受教育年限数据截至 2015 年，2016 年数据采用插值法估算。

地的劳动力保护制度质量（Laboregu）、出口目的地的人力资本（Schooling）。其中，出口目

的地劳均产出水平采用劳均国民生产总值的对数（Lngdpl）衡量，劳动力总量和实际 GDP

数据均来自世界银行数据库。出口目的地的劳动力保护制度质量采用全球经济自由度数

据库（Economic Freedom of the World）中的“劳动力市场制度”分指标，该指标是对一国雇
佣制度、解雇制度及成本、最低工资、工作时长、工会议价能力、征兵等项目的综合评判，

这一指标在［1，10］的区间取值，数值越大表示劳动力保护制度越完善。出口目的地的人

力资本采用人均受教育年限衡量，该数据来自 Barro- Lee数据库①。

3. 内生性处理

如果式（1）受到内生性问题的干扰，将导致回归结果偏离真实值。具体来看，对于技
术型工人比例较高的出口目的地企业而言，如果其所在的行业相对更依赖从中国的进

口，那么，模型就可能存在双向因果导致的内生性问题。为解决内生性问题，本文构建了

工具变量（IV_CHNEX）：

IV_CHNEXjct =
∑q，c∈Z，q≠c fromCHNjqt

∑q，c∈Z，q≠c fromWLDjqt
（3）

其中，Z 表示出口目的地 c 所在地理区域的国家集合，世界银行企业调查数据库将

全球分为撒哈拉以南、东亚及太平洋、欧洲及中亚、拉丁美洲及加勒比、中东及北非、南

亚共六大地理区域。工具变量 IV_CHNEX的分子部分是中国向出口目的地 c 所在地理

区域 Z除 c以外其他国家分行业的出口额，分母部分是世界各国向出口目的地 c 所在地

理区域 Z除 c以外其他国家分行业的出口额。这一工具变量的构造思路来自研究中国

出口对单一出口目的地国内经济影响的文献。Autor等（2013）将其他国家从中国的进口
作为美国从中国进口的工具变量，罗长远、张军（2012）将马来西亚从中国的进口作为泰
国从中国进口的工具变量。本文采用多国企业不同时点的混合截面数据，因此将同一地

理区域其他国家从中国的进口作为出口目的地 c从中国进口的工具变量。具体来看，一

方面，其他国家从中国的进口对于出口目的地 c 的企业就业技能结构没有经济学意义

上的直接影响，满足工具变量的外生性假定；另一方面，同一地理区域的国家受地理距

离、文化背景等因素的影响，从中国的进口之间存在关联，满足工具变量的相关性假定。
鉴于此，本文将 IV_CHNEXjct作为工具变量，采用 2SLS方法对式（1）进行估计。

（二）数据说明

本文出口目的地的企业数据来自世界银行的企业调查数据库，该调查主要采取面

对面采访企业的高级管理者或者注册股东的方式。为保证调查的客观性和全面性，同时

中国出口对目的地企业就业技能结构的影响
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参与采访的还有该企业至少 5名雇员。该调查主要针对发展中国家，主要分布在东欧、

亚洲、拉丁美洲和非洲，每年基本上都会针对不同的区域进行调查。本文基于该数据库

构造被解释变量和控制变量，并保留其中的制造业企业样本。由于所需数据在 2007年

之前缺失较为严重，所以本文选取的时间范围为 2007～2016年。

中国向企业所在国出口的贸易数据来自法国社会展望和国际信息研究中心（CEPII）

公布的产品层面国际贸易数据库（BACI），该数据提供了全球各国之间历年 HS6位码商

品的贸易量和贸易额。在世界银行的企业调查数据中，企业被归为 51 个 ISIC2 位码行

业。因此，本文利用世界银行提供的 HS编码和 ISIC编码之间的转换文件，将 HS6位码

层面的贸易数据汇总到 ISIC2位码层面，并与世界银行企业调查数据进行匹配。为避免

样本选择偏差，本文保留了中国向目的国企业所在行业出口为零的贸易样本。在剔除被

解释变量或控制变量存在缺失值的样本后，本文基准回归所采用的企业样本来自中国的

68个出口目的地，其中包括 9个高收入国家和 59个中低收入国家。

三、实证结果及分析

（一）基准回归

在基准回归中，本文通过估计式（1），考察了中国出口对目的地企业就业技能结构

的影响（见表 1）。表 1中模型 1在仅加入企业层面控制变量的情况下，中国出口对目的

地企业就业技能结构的影响显著为正。模型 2继续加入目的地层面的控制变量后，核心

解释变量的估计系数从 0.190下降到 0.183，但仍在 1%的水平上显著。以上结果初步表

明，中国出口有利于优化出口目的地企业的就业技能结构。

表 1模型 3结果显示，工具变量的回归系数为 0.890，且在 1%水平上显著，第一阶段

回归的 F值远大于经验值 10，工具变量的偏 R2高达 0.627。这意味着，工具变量（IV_CHNEX）

与解释变量（CHNEX）具有较强的相关性。模型 4的 Kleibergen- Paap rk LM检验在 1%水

平上显著，拒绝了“工具变量无法识别”的原假设，Cragg- Donald Wald F检验大于 10%水

平上的临界值，拒绝了“工具变量为弱工具变量”的原假设。这两个检验均表明，本文选

取的工具变量是有效的。

从表 1模型 4 的结果看，中国出口对目的地就业技能结构的影响显著为正，且采用

2SLS方法估计得到的系数大于模型 2采用OLS方法估计得到的系数，前者约为后者的

1.55倍。这说明，由于内生性问题，采用 OLS方法估计模型将导致中国出口对目的国就

业技能结构的影响被低估。因此，本文在后续实证分析中均采用 2SLS方法。

本文在此基础上进一步考察中国出口对目的地企业就业规模的影响。本文用企业

当年全职员工数的对数减去 3年前全职员工数的对数，将这一差值作为被解释变量，衡
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量企业就业规模的变动。模型 5、模型 6的结果①均表明，中国出口降低了目的地企业的
就业规模。
上述结果表明，中国出口虽然降低了出口目的地企业的就业规模，但优化了当地企

业的就业技能结构。具体而言，中国出口可能通过市场竞争效应、外包效应、技术溢出效
应、互补效应 4个渠道优化出口目的地企业的就业技能结构。具体来看：（1）市场竞争效
应。在面对来自中国的进口竞争时，出口目的地企业可能通过创新活动“逃离”竞争，从
而引起企业的技能偏向型技术进步，进而增加对高技能劳动力的需求。（2）外包效应。对
于发达国家来说，中国对发达国家的出口中包含大量的发达国家外包给中国的生产工

序，这是由于发达国家将技术密集度较低的生产环节外包给包括中国在内的发展中国

家，发达国家自身致力于技术密集度较高的生产工序，因此，从中国的进口将进一步促

使发达国家更加专业化于技术密集度较高的生产环节，进而提升对高技能劳动力的需

求。而对其他发展中国家而言，来自中国企业外包业务的技术密集度可能高于国内原有的
生产活动，从而提高对高技能劳动力的需求。（3）技术溢出效应。为了提升技术水平，一
些发展中国家的企业可能通过从中国进口较为先进的中间投入品进行技能偏向型的知

识学习或替代当地生产的投入品，从而将资源配置到新产品开发、产品质量升级、研发
活动等技术密集度较高的生产环节中，进而增加对高技能劳动力的需求。（4）互补效
应。为了提高劳动生产率，中国出口目的地企业从中国进口先进的机器设备，进口的先
进机器设备需要高技能劳动力与之匹配，从而提高企业对高技能劳动力的需求。
（二）基于不同分视角的考察

1.基于出口目的地特征的考察

本文按世界银行分类标准将出口目的地分为高收入国家和中低收入国家，表 2模型

7、模型 8的结果表明，中国出口对中低收入出口目的地企业就业技能结构的优化作用
更大。其次，本文将出口目的地分为经济合作与发展组织（OECD）成员国和非 OECD成
员国两类。模型 9、模型 10的结果表明，中国出口对非 OECD出口目的地企业就业技能
结构的优化作用明显高于对 OECD出口目的地企业就业技能结构的优化作用，前者约

为后者的 2.5倍。
上述结果表明，中国出口对经济发展水平较低的出口目的地企业就业技能结构的优

化作用更大。其原因可能是中国对出口目的地的出口商品结构、出口规模和出口增速不
同导致的。一般来说，中国出口商品的技术含量高于发展中国家，中国对发展中国家出
口规模的增长速度较快，出口商品技术结构也不断升级，因此，这些经济发展水平较低

① 在表 1 模型 5、模型 6 中，企业规模的控制变量修改为企业受访者关于企业规模的回答。该回答为
分类变量，1 表示小规模企业，2 表示中等规模企业，3 表示大规模企业。

中国出口对目的地企业就业技能结构的影响
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注：小括号中的数据为稳健性标准误，中括号中的数据为显著性水平。*、**、
*** 分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著。回归时加入出口目的地层面的国家固
定效应和年份层面的时间固定效应。

表 1 中国出口对出口目的地企业就业的影响
就业规模

变 量 OLS 2SLS

模型 1 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6

中国出口 0.190*** 0.284*** - 0.088*** - 0.081***

（0.008） （0.010） （0.013） （0.015）

中国出口的工具变量 0.890***

（0.004）

企业规模 - 0.002* - 0.002*** - 0.002* 0.057*** 0.057***

（0.001） （0.000） （0.001） （0.003） （0.003）

企业年限 - 0.004** 0.002*** - 0.003 - 0.096*** - 0.096***

（0.002） （0.001） （0.002） （0.003） （0.003）

是否为国有企业 0.016** 0.004 0.025*** - 0.001 - 0.001

（0.008） （0.003） （0.009） （0.015） （0.015）

是否为外资企业 - 0.010** - 0.001 - 0.007 - 0.021** - 0.021**

（0.005） （0.002） （0.005） （0.009） （0.009）

是否为私营企业 - 0.004 0.005** - 0.005 0.004 0.004

（0.007） （0.002） （0.007） （0.012） （0.012）

企业的互联网使用 - 0.029*** - 0.001 - 0.030*** 0.011*** 0.011***

（0.002） （0.001） （0.002） （0.003） （0.003）

企业是否出口 0.008*** - 0.003*** 0.007** - 0.015*** - 0.015***

（0.003） （0.001） （0.003） （0.005） （0.005）

企业的融资约束程度 0.002 0.001*** 0.001 - 0.004** - 0.004**

（0.001） （0.000） （0.001） （0.002） （0.002）

企业面临的竞争程度 - 0.002 0.000 - 0.002 - 0.008*** - 0.008***

（0.001） （0.000） （0.001） （0.002） （0.002）

企业员工教育差异 - 0.003** 0.001** - 0.002* 0.011*** 0.011***

（0.001） （0.000） （0.001） （0.002） （0.002）

目的地劳均产出水平 0.071*** 0.094*** - 0.122*** - 0.118***

（0.008） （0.018） （0.029） （0.029）

目的地劳动保护制度 - 0.002 0.034*** 0.047*** 0.048***

（0.002） （0.007） （0.012） （0.012）

目的地人力资本水平 - 0.056*** 0.028*** - 0.186*** - 0.040***

（0.002） （0.007） （0.068） （0.013）

C- DWald F 7.9e+04 7.9e+04

R2或 Partial- R2 0.144 0.627 0.078

样本量 49050 45793 45793 45793 45793

K- P LM 1.4e+04 1.4e+04

［0.000］ ［0.000］

就业技能结构

模型 2

0.183***

（0.008）

- 0.002*

（0.001）

- 0.003*

（0.002）

0.025***

（0.009）

- 0.009

（0.005）

- 0.004

（0.007）

- 0.031***

（0.002）

0.010***

（0.003）

0.002*

（0.001）

- 0.002

（0.001）

- 0.002*

（0.001）

0.106***

（0.018）

0.032***

（0.007）

0.032

（0.041）

0.150

45793

OLS 2SLS

的出口目的地

可能会通过从

中国进口获得

较大的技术溢

出效应、进口竞

争效应和互补

效应。但是，中

国出口商品的

技术含量一般

低于发达国家

生产的产品，中

国出口商品中

包含的关键零

部件也是从发

达国家进口的，

因此，中国出口

对发达国家产

生的影响较小。
本文借鉴魏

浩等（2016）的做

法将出口商品

结构分为八大

类，统计分析中

国向高收入国

家、中低收入国
家的出口商品

结构变化等情

况。统计结果表

明：（1）中国加

入WTO之后，除

个别年份外，在

中国向高收入
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注：同表 1。

高收入 中低收入 OECD 非 OECD “一带一路” 非“一带一路”

（模型 7）（模型 8）（模型 9）（模型 10）（模型 11） （模型 12）

中国出口 0.249*** 0.286*** 0.117*** 0.291*** 0.200*** 0.403***

（0.034） （0.010） （0.036） （0.010） （0.012） （0.018）

企业规模 - 0.009** - 0.002 - 0.002 - 0.002* - 0.000 - 0.005***

（0.004） （0.001） （0.005） （0.001） （0.001） （0.002）

企业年限 - 0.004 - 0.002 - 0.002 - 0.002 - 0.000 - 0.003

（0.007） （0.002） （0.009） （0.002） （0.002） （0.003）

是否为国有企业 0.009 0.026*** 0.000 0.026*** 0.007 0.038***

（0.036） （0.009） （0.069） （0.009） （0.012） （0.012）

是否为外资企业 - 0.005 - 0.007 - 0.020 - 0.007 - 0.012 - 0.001

（0.020） （0.005） （0.026） （0.005） （0.007） （0.008）

是否为私营企业 - 0.018 - 0.003 - 0.036 - 0.002 - 0.016 - 0.001

（0.024） （0.007） （0.031） （0.007） （0.010） （0.010）

企业的互联网使用 - 0.008 - 0.031*** 0.014 - 0.031*** - 0.024*** - 0.037***

（0.008） （0.002） （0.011） （0.002） （0.002） （0.003）

企业是否出口 0.023** 0.005* - 0.006 0.007** 0.001 0.016***

（0.010） （0.003） （0.014） （0.003） （0.004） （0.005）

企业的融资约束程度 - 0.005 0.002* - 0.005 0.002 0.002* - 0.001

（0.004） （0.001） （0.005） （0.001） （0.001） （0.002）

企业面临的竞争程度 - 0.013*** - 0.001 - 0.009* - 0.001 0.002 - 0.008***

（0.004） （0.001） （0.005） （0.001） （0.002） （0.002）

企业员工教育差异 0.005 - 0.003** 0.004 - 0.003** 0.003* - 0.009***

（0.004） （0.001） （0.005） （0.001） （0.002） （0.002）

目的地劳均产出水平 0.083 0.107*** 0.620 0.106*** - 0.073** 0.124***

（0.150） （0.022） （0.526） （0.019） （0.032） （0.025）

目的地劳动保护制度 0.027 0.030*** - 0.277 0.032*** 0.035*** 0.014

（0.055） （0.008） （0.375） （0.007） （0.009） （0.012）

目的地人力资本水平 - 1.494 0.070* - 8.835* 0.071* 0.798*** 0.034

（3.199） （0.041） （5.038） （0.041） （0.092） （0.049）

K- P LM 585.07 1.3e+04 382.45 1.4e+04 8975.46 4917.76

［0.000］ ［0.000］ ［0.000］ ［0.000］ ［0.000］ ［0.000］

C- DWald F 7173.10 7.8e+04 4762.61 8.0e+04 5.5e+04 2.5e+04

样本量 3383 42410 2095 43698 25986 19807

变 量

表 2 基于出口目的地特征的分样本回归结果

中国出口对目的地企业就业技能结构的影响

国家的出口

中，中低技

术产品所占

比重较 高，

超 过 30%；

中等技术产

品所占比重

次之，超过

20%。（2）在

中国向中低

收入国家的

出口中 ，中

低技术产品

（25%左右）

和中等技术

产 品（20%

左右） 所占

比重一直较

高。（3）在中

国向高收入

国家和中低

收入国家的

出口 中，尽

管中等技术

产品和中低

技术产品仍

是主要的出

口产品 ，但

中等技术水平以上产品的出口比重总体呈上升趋势，中等技术水平以下产品的出口比

重总体呈下降趋势。这意味着中国向高收入国家和中低收入国家的出口商品技术结构

不断升级。（4）从出口规模来看，中国向高收入国家和中低收入国家的出口规模均呈上

升趋势，但中国向中低收入国家出口规模的增速远高于向高收入国家出口规模的增速。
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① 世界银行企业调查数据库根据企业雇用员工数（包括正式员工和非正式员工）划分企业规模，将员

工数在 5～19 人的企业归为小规模企业，将员工数在 20～99 人的企业归为中等规模企业，将员工

数在 100 人以上的企业归为大规模企业。

中国向高收入国家的出口规模从 2001 年的 0.33 万亿美元上升到 2015 年的 1.60 万亿

美元，增长了 3.85 倍；中国向中低收入国家的出口规模，从 2001 年的 0.05 万亿美元，

上升到 2015 年的 0.76 万亿美元，增长了 14.2 倍。（5）从出口比重看，尽管中国对高收
入国家的出口在中国总出口中仍占主要地位，但中国对中低收入国家的出口在中国总

出口中的地位不断上升，已经成为中国出口贸易的新增长点。中国加入 WTO后，向高收
入国家的出口额占中国总出口额的比重呈持续下降的趋势，2001 年这一比重高达

86.9%，2016年降至 66.8%。
本文进一步将出口目的地分为“一带一路”沿线国和非“一带一路”沿线国两类。表
2模型 11、模型 12 的结果显示，中国出口对非“一带一路”沿线出口目的地企业就业技
能结构的优化作用明显高于对“一带一路”沿线出口目的地企业就业技能结构的优化
作用，前者约为后者的 2倍。表明“一带一路”沿线国家通过扩大从中国的进口优化当地
就业技能结构的潜力较大，也就是说，中国对“一带一路”沿线国家的出口潜力很大。
2.基于企业特征的考察

首先，本文按照世界银行企业调查数据库中受访者关于企业规模的回答，将出口目

的地企业样本分为小规模、中等规模和大规模三类①，表 3模型 13至模型 15 的结果显
示，中国出口对目的地小规模企业就业技能结构的优化作用最大，对中等规模企业就

业技能结构的优化作用次之，对大规模企业就业技能结构的优化作用最小。其原因可能
是：（1）面对来自中国的进口竞争，与大规模企业相比，小规模企业受到的压力较大，面

临退出市场的风险，为了在激烈的竞争中存活下来，小规模企业会更加积极地改变发展

战略，通过更新机器设备、进行研发投资等提高自身的生产率和竞争力，从而导致来自
中国的进口竞争对小企业的影响更大。（2）一般来说，大规模企业是国内技术的领先者，
是国内市场的垄断者，面对来自中国的进口竞争，大规模企业也会积极应对。一方面，
在加大研发投入的同时，积极寻求当地政府的帮助，把希望较多的寄托于通过当地政

府的帮助应对进口竞争，此时企业通过加大研发投入应对进口竞争的意愿就不会太大、
太坚决，因此中国出口对其就业技能结构的影响较小。另一方面，大规模企业一般为多
产品、多业务企业，进口竞争可能会迫使大规模企业放弃非核心业务部门，致力于核心
产品的生产，释放出生产“非核心产品”的生产要素，选择将高技能劳动力等优质资源集
中配置到核心产品的生产中。但从企业总体看，由于大规模企业的就业技能结构调整主
要发生在企业内部的不同产品之间、不同业务部门之间，从而中国出口对其就业技能结
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表 3 基于企业特征的分样本回归结果

企业质量认证

变 量 小规模 中等规模 大规模 无质量认证 有质量认证

（模型 13）（模型 14）（模型 15） （模型 16） （模型 17）

中国出口 0.302*** 0.275*** 0.225*** 0.311*** 0.193***

（0.017） （0.015） （0.020） （0.012） （0.019）

企业规模 - 0.012*** 0.006* 0.021*** - 0.008*** 0.006***

（0.004） （0.003） （0.003） （0.001） （0.002）

企业年限 0.003 - 0.006** - 0.006* - 0.003 0.000

（0.003） （0.003） （0.003） （0.002） （0.003）

是否为国有企业 0.036* 0.039*** 0.013 0.021 0.030**

（0.021） （0.015） （0.012） （0.013） （0.012）

是否为外资企业 - 0.036*** - 0.006 0.005 - 0.004 - 0.009

（0.013） （0.009） （0.008） （0.008） （0.007）

是否为私营企业 0.005 - 0.003 - 0.004 0.008 - 0.010

（0.015） （0.012） （0.010） （0.010） （0.010）

企业的互联网使用 - 0.029*** - 0.022*** - 0.015*** - 0.029*** - 0.026***

（0.003） （0.003） （0.005） （0.002） （0.004）

企业是否出口 0.003 0.006 0.007 0.008* - 0.001

（0.006） （0.005） （0.005） （0.004） （0.005）

企业的融资约束程度 - 0.002 0.001 0.005** 0.000 0.003

（0.002） （0.002） （0.002） （0.001） （0.002）

企业面临的竞争程度 0.002 - 0.000 - 0.005* - 0.001 - 0.001

（0.002） （0.002） （0.003） （0.002） （0.002）

企业员工教育差异 0.001 - 0.002 - 0.004 - 0.005*** 0.006***

（0.002） （0.002） （0.002） （0.001） （0.002）

目的地劳均产出水平 0.155*** 0.091*** 0.028 0.112*** 0.030

（0.030） （0.029） （0.039） （0.021） （0.037）

目的地劳动保护制度 0.014 0.041*** 0.036** 0.028*** 0.016

（0.011） （0.011） （0.015） （0.008） （0.014）

目的地人力资本水平 - 0.056 0.117* 0.209** 0.048 0.089

（0.061） （0.068） （0.100） （0.046） （0.098）

K- P LM 5043.38 5262.53 3306.07 1.0e+04 3293.41

［0.000］ ［0.000］ ［0.000］ ［0.000］ ［0.000］

C- DWald F 2.7e+04 3.1e+04 2.3e+04 5.0e+04 3.2e+04

样本量 16558 17640 11595 31267 13416

企业规模

注：同表 1。

中国出口对目的地企业就业技能结构的影响

构的优化效应较小。
其次，本文按照

受访者关于“企业是
否具有国际承认的质

量认证”的回答，将出
口目的地企业样本分

为两类，表 3 中模型

16、模型 17 的结果表
明，中国出口对目的

地无质量认证的企

业就业技能结构的

优化作用较大，对出

口目的地有质量认证

的企业就业技能结构

的优化作用较小。中
国出口对目的地有质

量认证的企业就业技

能结构的优化作用较

小的原因可能是具有

国际质量认证的企业

拥有相对稳定的市场

份额，所生产的产品

面临来自中国进口竞

争的压力较小，因此，

企业对就业技能结构

的调整动机并不强

烈。另外，为满足国际
质量认证标准，这类

企业对劳动力技能的

要求相对较高，因此，

来自中国的进口对其就业技能结构的优化作用较为有限。
3. 基于出口产品用途的考察

中国不同用途的出口商品可能对目的地企业产生不同影响。本文借鉴 Mion 等
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表 4 基于出口产品用途的分样本回归结果

变 量 资本品 中间品 消费品 资本品

（模型 18）（模型 19）（模型 20）（模型 21）

中国出口 0.311*** 0.836*** 0.166*** 0.138***

（0.100） （0.160） （0.025） （0.012）

企业规模 - 0.010** - 0.007* - 0.009** - 0.000

（0.004） （0.004） （0.004） （0.001）

企业年限 - 0.003 - 0.003 - 0.003 - 0.006***

（0.007） （0.007） （0.007） （0.002）

是否为国有企业 0.007 0.009 0.014 0.027***

（0.037） （0.038） （0.036） （0.009）

是否为外资企业 - 0.008 - 0.003 - 0.005 - 0.014**

（0.020） （0.020） （0.020） （0.005）

是否为私营企业 - 0.011 - 0.011 - 0.016 - 0.002

（0.024） （0.025） （0.024） （0.007）

企业的互联网使用 - 0.005 - 0.018** - 0.012 - 0.036***

（0.008） （0.009） （0.009） （0.002）

企业是否出口 0.020* 0.013 0.022** 0.014***

（0.011） （0.011） （0.010） （0.003）

企业的融资约束程度 - 0.003 - 0.006 - 0.004 0.003**

（0.004） （0.004） （0.004） （0.001）

企业面临的竞争程度 - 0.012*** - 0.012*** - 0.013*** 0.000

（0.004） （0.004） （0.004） （0.001）

企业员工教育差异 0.004 0.005 0.004 - 0.003**

（0.004） （0.004） （0.004） （0.001）

目的地劳均产出水平 0.104 0.102 0.078 0.125***

（0.152） （0.151） （0.152） （0.022）

目的地劳动保护制度 0.028 0.012 0.026 0.030***

（0.059） （0.059） （0.059） （0.008）

目的地人力资本水平 - 0.176 - 0.034 - 0.169 0.016**

（0.366） （0.365） （0.366） （0.007）

K- P LM 311.37 270.55 1562.47 6638.48

［0.000］ ［0.000］ ［0.000］ ［0.000］

C- DWald F 1.0e+04 437.32 6027.53 1.6e+05

样本量 3383 3383 3383 42410

高收入出口目的地 中低收入出口目的地

中间品

（模型 22）

0.276***

（0.015）

- 0.001

（0.001）

- 0.003*

（0.002）

0.026***

（0.009）

- 0.011**

（0.005）

- 0.001

（0.007）

- 0.034***

（0.002）

0.012***

（0.003）

0.002*

（0.001）

- 0.001

（0.001）

- 0.003**

（0.001）

0.081***

（0.022）

0.033***

（0.008）

0.021***

（0.007）

7647.86

［0.000］

3.3e+04

42410

消费品

（模型 23）

0.171***

（0.008）

- 0.000

（0.001）

- 0.004**

（0.002）

0.027***

（0.009）

- 0.011*

（0.005）

- 0.002

（0.007）

- 0.033***

（0.002）

0.007**

（0.003）

0.002*

（0.001）

- 0.000

（0.001）

- 0.003**

（0.001）

0.108***

（0.022）

0.034***

（0.008）

0.028***

（0.007）

1.8e+04

［0.000］

8.2e+04

42410

注：同表 1。

（2013）研究的思

路，按广义经济

分类标准（BEC）

将中国的出口商

品分为资本品、
中间品和消费

品，并遵循式（2）

对核心解释变量

的构建方法，依

次将中国资本

品、中间品和消
费品向目的地 c
行业 j 的出口额
占世界各国向目

的地 c 行业 j 的
出口总额的比重

作为核心解释变

量，并按式（3）构

建了各核心解释

变量的工具变

量。在此基础上，
本文考察了中国

不同用途产品的

出口对出口目的

地企业就业技能

结构的影响，表

4 给出的回归结

果表明，在中国

向高收入出口目

的地的出口中，

中间品出口对目的地企业就业技能结构的优化作用最大，资本品出口的优化作用次之，

消费品出口的优化作用最小；在中国向中低收入出口目的地的出口中，同样是中间品出

口对目的地企业就业技能结构的优化作用最大，而消费品出口的优化作用高于资本品。
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中国出口对目的地企业就业技能结构的影响

本文认为造成这一结果的原因可能是：（1）中国向高收入国家出口的中间品与低技

能劳动力存在替代关系（Rodriguez- Lopez等，2017），中间品的进口减少了出口目的地低

技能劳动力的就业机会；而中国向中低收入国家出口的中间品与高技能劳动力存在互补

关系，中低收入国家可能承接了来自中国企业或在华跨国公司的外包业务，与中国共同

参与国际分工，进而增加了高技能劳动力的就业机会（魏浩、李晓庆，2017）。此外，中国
中间品出口还可能通过技术溢出效应提高对中低收入国家高技能劳动力的需求。（2）中
国与发达国家之间的消费品贸易主要是垂直型贸易，与发展中国家之间的消费品贸易主

要是水平型贸易，水平型消费品出口在出口目的地导致的市场竞争效应较大，垂直型消

费品出口在出口目的地导致的市场竞争效应较小，因此，中国消费品出口对高收入出口

目的地当地企业就业技能结构的优化作用较小。（3）进口资本品与劳动力之间的互补关
系取决于资本品的研发密集度（Raveh 等，2016），中国出口到中低收入国家的资本品研

发密集度较低，与出口目的地的低技能劳动力形成互补关系，在一定程度上抵消了资本

品对低技能劳动力的替代作用，因此，中国资本品的出口对中低收入出口目的地企业就

业技能结构的优化作用较小。

四、进一步拓展性分析

（一）基于企业创新方式的分析

本文基于世界银行企业调查数据库中受访者关于企业创新情况的回答，将企业的

创新方式分为研发投入、产品引进和流程引进 3种，并分别用 3个虚拟变量分别表示 3
种创新方式，虚拟变量的构造方法为：如果企业在过去 1 年中有研发投入、引进了新产
品，或引进了先进的生产流程，那么相应的创新方式虚拟变量取值为 1，否则取值为 0。
本文在回归中依次加入 3个创新方式虚拟变量与中国出口的交互项，并将出口目的地分

为高收入水平和中低收入水平两类。具体结果如表 5所示。
从表 5模型 25的结果看，中国出口对中低收入目的地企业就业技能结构的促进作

用，受企业是否有研发投入的影响。对于有研发投入的企业而言，中国出口对其就业技
能结构的优化作用更大。对比模型 24和模型 25的结果可以发现，企业是否有研发投入
并未影响中国出口对高收入目的地企业就业技能结构的促进作用。而从模型 26至模型
29的结果看，中国出口对不同收入水平目的地企业就业技能结构的促进作用，均未受到

企业是否引进了新产品和是否引进了先进的生产流程的影响。
以上结果表明，对于中低收入出口目的地企业而言，企业通过研发投入进行自主创

新的行为，将提升中国出口对企业就业技能结构的优化作用，而企业的非自主创新行为

（如产品引进、生产流程引进等）无法提升这一优化作用。这意味着，来自中国的进口产品
通过与中低收入出口目的地企业的研发活动互补，增加了企业对高技能劳动力的需求。
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表 5 基于不同创新方式的拓展性分析

变 量 高收入 中低收入 高收入

（模型 24）（模型 25）（模型 26）

中国出口 0.187*** 0.209*** 0.198***

（0.042） （0.013） （0.060）

中国出口×创新方式 0.025 0.118*** 0.008
（0.072） （0.021） （0.074）

创新方式 - 0.009 - 0.012** - 0.025

（0.016） （0.005） （0.016）

企业规模 - 0.003 - 0.002 - 0.002

（0.005） （0.001） （0.005）

企业年限 - 0.006 - 0.001 - 0.005

（0.007） （0.002） （0.007）

是否为国有企业 - 0.028 0.033*** - 0.026

（0.052） （0.012） （0.053）

是否为外资企业 0.001 - 0.006 0.003

（0.024） （0.007） （0.024）

是否为私营企业 0.006 - 0.006 0.004

（0.029） （0.009） （0.029）

企业的互联网使用 - 0.008 - 0.032*** - 0.006

（0.010） （0.002） （0.010）

企业是否出口 0.027** 0.008** 0.028**

（0.012） （0.004） （0.012）

企业的融资约束程度 - 0.002 0.002 - 0.002

（0.004） （0.001） （0.004）

企业面临的竞争程度 - 0.013*** 0.002 - 0.013***

（0.005） （0.002） （0.005）

企业员工教育差异 0.006 - 0.001 0.006

（0.005） （0.001） （0.005）

目的地劳均产出水平 - 0.066 0.231*** - 0.075*

（0.045） （0.040） （0.045）

目的地劳动保护制度 - 0.034 - 0.020 - 0.039

（0.044） （0.018） （0.044）

目的地人力资本水平 0.137 0.101 0.155

（0.129） （0.065） （0.129）

研发投入 产品引进

中低收入

（模型 27）

0.228***

（0.014）

0.020

（0.019）

- 0.008*

（0.005）

- 0.001

（0.001）

- 0.001

（0.002）

0.032***

（0.012）

- 0.006

（0.006）

- 0.004

（0.009）

- 0.030***

（0.002）

0.009**

（0.004）

0.002

（0.001）

0.002

（0.002）

- 0.001

（0.001）

0.231***

（0.040）

- 0.018

（0.018）

0.094

（0.065）

中低收入

（模型 29）

0.230***

（0.015）

0.017

（0.019）

- 0.004

（0.005）

- 0.001

（0.001）

- 0.001

（0.002）

0.032***

（0.012）

- 0.008

（0.007）

- 0.006

（0.009）

- 0.031***

（0.002）

0.008**

（0.004）

0.002

（0.001）

0.002

（0.002）

- 0.001

（0.001）

0.233***

（0.040）

- 0.019

（0.018）

0.094

（0.065）

流程引进

高收入

（模型 28）

0.168***

（0.049）

0.058

（0.070）

- 0.007

（0.016）

- 0.003

（0.005）

- 0.005

（0.007）

- 0.028

（0.052）

0.000

（0.024）

0.001

（0.029）

- 0.009

（0.010）

0.025**

（0.012）

- 0.002

（0.004）

- 0.014***

（0.005）

0.006

（0.005）

- 0.054

（0.045）

- 0.024

（0.045）

0.109

（0.131）

K- P LM 426.32 8218.06 237.17 7024.02 441.51 6049.61

［0.000］ ［0.000］ ［0.000］ ［0.000］ ［0.000］ ［0.000］

C- DWald F 426.32 3.0e+04 1947.20 3.1e+04 2133.23 2.9e+04

样本量 2684 32000 2683 32084 2682 31895

注：同表 1。

（二）中国

与主要发达国

家出口对目的

地影响的比较

本文采用

2SLS方法估计

美国、德国、日
本 3 个国家出

口对目的地企

业就业技能结

构的影响（见

表 6）。首先，
本文考察美国

出口对出口目

的地企业就业

技能结构的影

响。表 6 模型
30、模型 31 的
结果表明，无

论是对高收入

出口目的地，

还是对低收入

出口目的地，

美国的出口均

显著恶化了目

的地企业的就

业技能结构。
其次，本文选

取德国和日本

作 为 研 究 对

象，因为德国

和日本的进出

口贸易量仅次

28

C M Y K



表 6 主要发达国家出口对出口目的地企业就业技能结构的影响

变 量 高收入 中低收入 高收入

（模型 30）（模型 31）（模型 32）

不同国家的出口 - 1.016*** - 0.445*** 0.393***

（0.230） （0.051） （0.145）

企业规模 - 0.013*** - 0.002* - 0.010**

（0.004） （0.001） （0.004）

企业年限 - 0.004 - 0.003* - 0.003

（0.007） （0.002） （0.007）

是否为国有企业 0.014 0.027*** 0.012

（0.039） （0.009） （0.036）

是否为外资企业 - 0.004 - 0.010* - 0.012

（0.020） （0.005） （0.020）

是否为私营企业 - 0.016 - 0.003 - 0.012

（0.024） （0.007） （0.024）

企业的互联网使用 0.014 - 0.032*** - 0.006

（0.009） （0.002） （0.009）

企业是否出口 0.027** 0.013*** 0.017

（0.011） （0.003） （0.011）

企业的融资约束程度 - 0.003 0.003** - 0.002

（0.004） （0.001） （0.004）

企业面临的竞争程度 - 0.015*** - 0.001 - 0.012***

（0.004） （0.001） （0.004）

企业员工教育不平等 0.005 - 0.003** 0.005

（0.004） （0.001） （0.004）

目的地劳均产出水平 0.109 0.171*** 0.126

（0.153） （0.022） （0.151）

目的地劳动保护制度 0.023 0.030*** 0.025

（0.056） （0.008） （0.056）

目的地人力资本水平 - 2.539 - 0.014 - 1.749

（3.227） （0.041） （3.211）

K- P LM 314.52 2304.69 538.64

［0.000］ ［0.000］ ［0.000］

C- DWald F 526.87 9706.37 3045.36

美国出口 德国出口

中低收入

（模型 33）

0.134***

（0.042）

- 0.001

（0.001）

- 0.005***

（0.002）

0.026***

（0.009）

- 0.012**

（0.005）

- 0.002

（0.007）

- 0.036***

（0.002）

0.014***

（0.003）

0.003***

（0.001）

0.000

（0.001）

- 0.003**

（0.001）

0.130***

（0.022）

0.028***

（0.008）

- 0.004

（0.042）

7277.68

［0.000］

2.6e+04

中低收入

（模型 35）

0.230***

（0.035）

- 0.001

（0.001）

- 0.005***

（0.002）

0.027***

（0.009）

- 0.014**

（0.005）

- 0.002

（0.007）

- 0.036***

（0.002）

0.014***

（0.003）

0.003***

（0.001）

0.000

（0.001）

- 0.003**

（0.001）

0.128***

（0.022）

0.029***

（0.008）

- 0.010

（0.042）

4436.64

［0.000］

3.5e+04

日本出口

高收入

（模型 34）

0.675*

（0.379）

- 0.010**

（0.004）

- 0.003

（0.007）

0.007

（0.036）

- 0.010

（0.020）

- 0.013

（0.025）

- 0.006

（0.009）

0.019*

（0.011）

- 0.002

（0.004）

- 0.011***

（0.004）

0.004

（0.004）

0.127

（0.152）

0.016

（0.055）

- 1.975

（3.227）

254.94

［0.000］

1649.35

样本量 3383 42410 3383 42410 424103383

注：同表 1。

中国出口对目的地企业就业技能结构的影响

于中国和美国，

分别是全球的

第三大和第四

大贸易国。模型
32至模型 35的

结果表明，德国

和日本的出口

确实对出口目

的地企业的就

业技能结构起

到优化作用，但

与中国出口的

不同是其出口

对高收入目的

地企业就业技

能结构的优化

作用更大。
上述结果

表明，中国出口

在促进目的地

企业就业技能

结构优化方面

具有独特作用，

尤其是对中低

收入目的地企

业就业技能结

构的优化作用

更大。美国出口
对出口目的地

企业就业技能

结构优化的作用为负，其原因可能是：（1）面对来自美国的进口冲击，出口目的地企业生

产的产品与从美国进口产品的技术差距较大，从而出口目的地企业选择消极应对，倾向

于以价格战来应对进口竞争，为了降低生产成本，减少高技能劳动力的雇用，增加低技能
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劳动力的雇用，通过生产和销售“低质低价”的产品来维持企业生存。（2）出口目的地企

业进口大量的高技术中间品也会替代企业内部自主创新，也就是说，本来企业要自主研

发的技术和产品，现在通过从美国直接进口来完成，即进口直接替代了内部创新，企业

致力于加工组装，从而对高技能劳动力的需求下降。（3）美国企业在出口目的地直接建

厂进行加工组装，或者外包给当地企业进行加工组装，从美国的进口会导致就业规模扩

张，特别是增加低技能劳动力的需求。德国出口和日本出口对高收入目的地企业就业技

能结构优化的作用大于中低收入目的地，其原因可能是，德国和日本出口商品的技术含

量高于中国，同时，德国和日本与高收入目的地之间的贸易主要是水平型贸易，德国和日

本与中低收入目的地之间的贸易主要是垂直型贸易，与垂直型贸易相比，水平型贸易对

出口目的地形成的竞争效应较大。

五、主要结论与政策建议

本文基于世界银行企业调查数据库提供的中国出口目的地企业层面数据与 CEPII-

BACI数据库提供的全球各国间贸易数据，考察 2007～2016年中国出口对目的地企业就

业技能结构的影响。研究发现：（1）中国出口降低了目的地企业的就业规模，但促进了

出口目的地企业就业技能结构的优化，也就是说，中国出口提升了目的地企业的技能型

工人在企业员工总数中所占比重。（2）中国的出口对目的地企业就业技能结构的优化作

用存在差异。从出口目的地特征看，与高收入出口目的地相比，中国出口对中低收入水

平目的地企业就业技能结构的优化作用更大；与OECD成员为出口目的地的情况相比，

中国出口对非 OECD成员的目的地企业就业技能结构的优化作用更大；与位于“一带

一路”沿线的目的地相比，中国出口对非“一带一路”沿线出口目的地企业就业技能结构

的优化作用更大。从企业的特征来看，中国出口对目的地小规模、无国际质量认证的企

业就业技能结构的优化作用更大。从出口产品用途看，无论是在高收入出口目的地还是

低收入出口目的地，中国出口的中间品对目的地企业就业技能结构的优化作用均大于资

本品和消费品。（3）中国出口对中低收入目的地企业就业技能结构的优化作用还受企业

创新方式的影响。具体而言，这一优化作用对具有研发投入的自主创新企业更大，但并

未受企业是否引进新产品或是否引进先进的生产流程等非自主创新行为的影响。（4）主

要发达国家出口对目的地企业就业技能结构的影响与中国不同。与中国相比，美国出口

恶化了目的地企业的就业技能结构，德国和日本出口对高收入目的地企业就业技能结构

的优化作用更大。基于上述研究结论，本文提出以下政策建议。

第一，积极宣传中国出口对出口目的地就业技能结构优化的促进作用。世界各国应

理性、全面地看待中国出口贸易的增长，除了就业规模的冲击外，更应重视中国出口在
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目的地企业劳动力技能结构升级方面所发挥的积极作用。中国出口促进出口目的地企
业劳动力技能结构升级，在一定程度上促进出口目的地企业转型升级、产业结构转型
升级，提高出口目的地在国际分工中的地位，为其经济长期发展奠定基础。
第二，缓解出口造成的目的地短期就业规模下降及其对中国的负面冲击。本研究发

现，与高收入出口目的地相比，中国出口对中低收入水平目的地企业就业技能结构的优

化作用更大。也就是说，中国出口对从中国进口的发展中国家短期低技能就业规模的不
利影响更明显，中国出口导致目的地企业短期低技能就业规模下降，进而导致目的地国

内对中国出口形成不利舆论。如何缓解和降低这种不利影响在出口目的地对中国出口
造成的不利影响，是中国政府需要高度重视的问题。中国政府一方面要充分发挥世界银
行、世界贸易组织等国际组织的作用，让其在出口目的国特别是发展中国家宣传中国出
口对目的地产业转型发展的成功案例，另一方面应扩大从影响较大出口目的地的进口规

模，以进口缓解出口冲击的影响。
第三，出口目的地应为就业结构调整提前做好应对策略。从国际经验看，伴随着一
个国家的经济发展，其对高技能劳动力的需求会越来越多。本文研究结果表明，中国出
口或者来自中国的进口会加快目的地就业结构的调整。可见，对于世界各国特别是发展
中国家来说，优化劳动力供给结构、应对就业结构性调整是一项重要的工作。因此，一
方面，通过实施高等教育扩招、吸引国际人才、大力发展技工教育等途径，增加高技能劳
动力的供给数量。另一方面，通过实施失业人员再就业培训、鼓励参加继续教育等途径
对低技能劳动力或失业人员进行技能升级。此外，大力发展服务业，把制造业中剩余的
低技能劳动力转移到服务业中，也是应对进口对制造业就业规模冲击和就业结构调整的

有效策略。
第四，出口目的地应理性看待中国出口对其就业的影响。面对来自中国的进口对其

国内就业的冲击，部分出口目的国静态的、片面的、恶意的把此演化成“中国威胁论”，
其实，进口冲击是每个参与全球化、参与国际分工的国家都会遇到的问题。针对中国出
口来说，中国出口产品中包含大量的从世界各国进口的零部件、原材料等，出口产品实
际上是“中国加工组装世界各国要素而成的产品”，是“世界出口”，不只是中国自己的
出口。抵制中国出口，在一定程度上是抵制中国进口来源国的出口，也就是抵制世界出
口、抵制全球化、抵制国际分工体系。可见，抵制中国出口不是长久之计，也不符合历史
发展规律。理性的做法是，把本国的相关产业规模做大做强，提高国际竞争力，从而通过
产业规模扩张缓解进口对就业规模的不利影响。
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ABSTRACTS

China Social Security: From Rapid Expansion to High-quality Development He Wenjiong·2·
Since the reform and opening up, China social security has achieved comprehensive transformation and rapid

development, and its achievements have attracted worldwide attention. In the meantime, there are still many prob-
lems in the field, such as the lack of universal social security coverage, the failure of some projects to cover basic
risks effectively for citizens, and the difficulty of the current system in adapting to the socioeconomic changes. There-

fore, it is imperative to pay great attention to the quality of social security development. This paper reveals the less
development of social security quality in the previous stage from the perspectives of fairness, institutional sustain-

ability and operational efficiency. This less development is incompatible with the requirements of national gover-
nance modernization. It is proposed that China social security should transform from rapid expansion to high- quality

development. It is vital to form an effective social security governance mechanism by deepening reform and im-
proving the quality of institutional framework, system design, operation mechanism, and service supply. This is to
optimize the allocation of social security resources and to achieve high- quality development of social security, a-

long with making due contributions to people’s livelihood and long- term stability of the society.

The Impact of China’s Export on the Employment Structure in Destination Enterprises:
Based on the Sample of Destination Enterprises Wei Hao and Others·16·
Using data of more than 40 000 enterprises in 68 export destinations during 2007- 2016, this paper examines

the impact of China’s export on the employment structure of enterprises in destinations. The results are as fol-
lows. (1) China’s export reduces the employment size of the enterprises in destinations, but it promotes the em-
ployment structure upgrading. (2) China’s export plays a greater role in optimizing the employment structure of
enterprises in low- and middle- income countries, non- OECD countries and the countries away from the Belt and

Road. And the effect is especially salient for the enterprises of smaller sizes and with no international quality certi-
fications. The export of intermediate goods shows greater effects than that of capital goods or consumption goods.

(3) From the perspective of enterprises’innovations, independent innovations of enterprises in low- and middle- in-
come countries have strengthened the optimization effect of China’s export on the employment structure. (4) The
impact of export differs by countries, in which China’s case is special.

A Study on Employment Effects of China’s Manufacturing Shifts: Based on Inter-country
Input-output Model Zhu Kepeng Fan Shide·33·
With labor costs’escalating and industrial upgrading, some manufacturing industries are shifted outward from

China. The paper establishes an inter- country input- output model by using the data of the World Input- output

Database. It empirically analyzes the characteristics of China’s manufacturing shifts and its employment effects
from 2009 to 2014. The paper finds that most of the shifts are active rather than passive. The industries shifted
outward are likely to be labor- intensive or pollution- intensive while the skill- intensive industries shift inward. The

outward shift has little impact on domestic employment, with only 0.095% of jobs affected annually, which cannot
explain the recent declines in manufacturing employment. Labor- intensive industries and low- skilled workers are

more affected, especially in the industries with production shifts of intermediate and final manufacturing goods
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