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知识产权保护与中国工业企业进口
＊

魏 浩　巫 俊

内容提要：本文在分析知识产权保护对企业进口贸易的作用机制基础上，利用中国海关产品数
据与中国工业企业数据的匹配数据，实证分析了知识产权保护对我国工业企业进口规模、进口四元
边际的影响。研究结果表明：（１）知识产权保护程度提高会通过提高进口产品种类和降低进口贸易
密度等路径影响进口规模；（２）知识产权保护对东部地区企业进口贸易的影响显著为正，对西部地
区企业进口贸易的影响显著为负；（３）从所有制看，知识产权保护对私营企业进口贸易的影响不显
著，对外资企业进口贸易的影响显著；（４）从行业看，知识产权保护对专利密集型产业、商标密集型
产业的影响较大，对非知识产权保护密集型产业的影响较小；（５）从不同生产率企业来看，知识产权
保护对高生产率企业进口贸易影响较大，对低生产率企业进口贸易影响较小；（６）在模仿威胁大的
地区，知识产权保护对进口贸易的影响较大，而企业创新程度越高，知识产权保护对进口的影响
越小。
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一、引言

加入世界贸易组织（ＷＴＯ）以来，政府不断开放市场，调整“奖出限进”“宽出严进”的工作思路
和政策体系，坚持进口和出口并重。加强进口，促进对外贸易平衡发展，对于统筹利用国内外两
个市场、两种资源，缓解资源环境瓶颈压力，加快科技进步和创新，改善居民消费水平，减少贸易
摩擦，都具有重要的战略意义。目前，进口促进战略已非简单地扩大进口规模，政府指出了加强
进口贸易的具体方向。例如，２０１２年《国务院关于加强进口促进对外贸易平衡发展的指导意见》

指出：进一步优化进口国别和地区结构，在符合多边贸易规则的条件下，鼓励自最不发达国家进
口，扩大自发展中国家进口，拓展自发达国家进口。２０１３年《国务院办公厅关于促进进出口稳增
长、调结构的若干意见》、２０１４年《国务院办公厅关于加强进口的若干意见》、２０１５年《国务院办
公厅关于促进进出口稳定增长的若干意见》、２０１６年国家十三五规划纲要等多个文件都提出要
鼓励先进技术设备和关键零部件进口。因此，现阶段我国除了扩大进口规模外，还需要促进进口
贸易商品种类、来源地等多方面的增长，对进口贸易的考察亦需要从进口规模扩展到进口产品、

来源国等多个层面。

ＷＴＯ在１９９４年签署的《与贸易有关的知识产权保护协定》（ＴＲＩＰｓ）充分体现了世界各国对知
识产权保护的普遍关注。然而，知识产权保护与国际贸易之间的关系引发了大量的争论（Ａｗｏｋｕｓｅ
＆Ｙｉｎ，２０１０）。市场扩张效应和市场势力效应的相互作用，导致知识产权保护与贸易的关系不确定
（Ｍａｓｋｕｓ　＆Ｐｅｎｕｂａｒｔｉ，１９９５；Ｓｍｉｔｈ，１９９９）。在过去２０年中，我国的知识产权保护体系经历了较大
的变革。加入 ＷＴＯ前，我国已修订了专利法；加入 ＷＴＯ后，作为 ＷＴＯ的成员国，我国致力于完善
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知识产权保护法律体系（Ａｗｏｋｕｓｅ　＆Ｙｉｎ，２０１０）。近年来，国家加强了知识产权战略的实施，出台了
一系列的政策。例如，２００８年《国家知识产权战略纲要》、２０１４年《深入实施国家知识产权战略行动
计划（２０１４－２０２０年）》、２０１５年《关于新形势下加快知识产权强国建设的若干意见》。

那么，中国的知识产权保护度提高，是否有利于企业扩大进口贸易规模？能否促进进口贸易中
商品种类、来源国等多方面的增长？本文的主要目的在于，从企业层面出发，分解企业进口增长的四
元边际，并实证研究中国知识产权保护对进口四元边际的影响，从而得出相应的政策建议。本文的
主要研究意义在于：从理论意义来看，本文丰富了知识产权保护影响企业层面进口的理论机制，在已
有研究的基础上，增加了知识产权保护通过ＦＤＩ和创新影响进口的机制；从政策意义来看，在中国亟
须扩大进口规模、进口来源国以及进口多样化产品的背景下，本文探讨知识产权保护水平的提升能
否成为促进中国企业进口的有效途径，进而为我国进口促进战略的实施提供政策建议。

二、知识产权保护对企业进口贸易影响的理论分析

国内外学者针对进口国知识产权保护与贸易的关系问题进行了一定的研究，相关研究主要侧重
于进口国知识产权保护对贸易规模的影响、进口国知识产权保护对贸易边际的影响。关于进口国知
识产权保护对贸易规模的影响，已有研究的主要结论是：（１）进口国加强知识产权保护将促进贸易
（余长林，２０１１；Ｓａｌｉｍ　ｅｔ　ａｌ，２０１４；郭小东、吴宗书，２０１４；Ｂｏｒｉｎｇ，２０１５）。（２）进口国知识产权保护对
贸易的影响存在国别差异（Ｓｍｉｔｈ，１９９９；Ｒａｆｉｑｕｚｚａｍａｎ，２００２；沈国兵、姚白羽，２０１０）。（３）进口国知
识产权保护对贸易的影响存在行业差异（Ｍａｓｋｕｓ　＆Ｐｅｎｕｂａｒｔｉ，１９９５；Ｃｏ，２００４；Ａｗｏｋｕｓｅ　＆ Ｙｉｎ，

２０１０；Ｉｖｕｓ，２０１０；Ｇａｌｕｓｈｋｏ，２０１２）。关于进口国知识产权保护对贸易边际的影响，已有相关研究认
为，南方国家知识产权保护度的提高将导致更多的北方企业开始出口，模仿威胁较高的行业出口开
始增长，随着知识产权保护度的提高，新的高技术产品也将进入南方市场（Ｉｖｕｓ，２０１１，２０１５）；进口国
知识产权保护度提高对进口贸易的扩展边际有正效应，但是对集约边际有负效应（Ｆｏｓｔｅｒ，２０１４；

Ｃａｍｐｉ　＆Ｄｕｅａｓ，２０１６）。

从已有文献来看，已有相关研究主要聚焦于知识产权保护对贸易总额或行业贸易的影响，而缺
乏对知识产权保护影响国际贸易的微观作用机制的经验分析。因此，与已有文献集中在国家层面和
行业层面的研究不同，本文采取更加细致的企业层面的研究视角，从企业层面深入研究知识产权保
护影响国际贸易的微观作用机制，而且，微观作用机制的研究视角也从二元边际拓展到四元边际。

进口国的知识产权保护度提高，将通过市场扩张效应、市场势力效应、ＦＤＩ的进口替代效应、创
新的进口替代效应四个渠道影响企业进口贸易的四元边际，企业进口贸易的四元边际包括产品种
类、进口来源国数量、企业平均进口价值以及贸易密度。具体分析如下：

（一）市场扩张效应

Ｍａｓｋｕｓ　＆Ｐｅｎｕｂａｒｔｉ（１９９５）认为，知识产权保护可通过市场扩张效应影响一国的贸易。当进口
国知识产权保护加强时，能够减少当地企业对进口产品的模仿，因此出口企业可能会扩大贸易规模。

例如，封闭发展中国家模仿产品的交易市场，可以增强发展中国家对有创新能力合作伙伴的需求
（Ｈｅｌｐｍａｎ，１９９３）；或者通过减少发展中国家模仿者的竞争，可以增加发达国家的出口利润（Ｓａｇｇｉ，

２０１３）；或者通过提高发达国家公司的定价权，减少发展中国家低价的溢出效应（Ｒｏｙ　＆ Ｓａｇｇｉ，

２０１２）；随着定价权的增长，发达国家有更多动力出口最新产品和最新技术（Ｓａｇｇｉ，２０１３）。因此，从
进口四元边际来看，随着知识产权保护度的提高，通过市场扩张效应，发达国家有动力出口最新的产
品，即产品种类上有增长；发达国家出口利润提高，可能有更多的发达国家愿意进入到出口市场，即
进口来源国有增长；进口国减少了对进口产品的模仿，出口企业可能扩大贸易规模，即企业平均进口
价值有增长；产品种类和进口来源国均有增长，则产品和进口来源国重合度降低，即贸易密度降低。

（二）市场势力效应

Ｍａｓｋｕｓ　＆Ｐｅｎｕｂａｒｔｉ（１９９５）认为，知识产权保护还可以通过市场势力效应影响一国的贸易，当
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进口国的知识产权保护增强后，出口企业在当地市场势力增强，为了获取更大的利益，可能选择减少
产品的数量、提高产品的价格。通过独占技术的权利，能够加强垄断势力，这个垄断势力属于专利权
的占有者，获得垄断势力的出口企业可能减少出口数量并且提高单位价格（Ｓｍｉｔｈ，１９９９）。可见，通
过市场势力效应，出口企业可能选择减少产品种类、提高产品价格，进口总额及企业平均进口价值可
能减小。由于市场势力效应和市场扩张效应的影响正好相反，知识产权保护度对贸易的影响并不明
确，取决于一些其他因素，如进口国的模仿能力。模仿能力与知识产权保护共同作用的结果如表１
所示。

表１　模仿威胁、市场扩张效应与市场势力效应

知识产权保护度低 知识产权保护度高

模仿能力弱 不确定 市场势力效应

模仿能力强 市场扩张效应 不确定

　　注：根据Ｓｍｉｔｈ（１９９９）的理论整理得到。

（三）ＦＤＩ的进口替代效应
出口、ＦＤＩ和技术许可是跨国公司服务海外市场的三种主要方式。如果企业选择出口，可以保

障自己的知识产权保留在出口国及企业内部；如果企业选择ＦＤＩ，可以保障自己的知识产权保留在
自己控股的企业内部、出口国之外。当企业的知识产权没有保留在出口国国内时，企业面临的模仿
威胁更大。由于知识产权保护度的提高，能够增加模仿成本、抑制进口国的模仿，因此，进口国知识
产权保护度提高时，对出口企业的ＦＤＩ和技术许可均具有正效应，对企业出口的影响可能小于其对

ＦＤＩ和技术许可的影响（Ｓｍｉｔｈ，２００１）。因此，随着知识产权保护度的提高，出口企业可能开始选择
以ＦＤＩ的方式服务进口市场，减少出口。如果出口企业选择ＦＤＩ替代出口，从进口国的角度来看，
无论是进口产品种类，还是进口来源国，企业平均进口价值均有可能下降；进口产品种类和进口来源
国有所下降，进口产品和进口来源国的重合度提高，进口贸易密度可能上升。

（四）创新的进口替代效应
加强知识产权保护，可以通过激励国内企业创新，研发高质量的产品或者新产品，从而替代进口产

品。Ｇｒｏｓｓｍａｎ　＆Ｈｅｌｐｍａｎ（１９９１）构建了质量阶梯模型，指出企业可以通过创新研发提升产品的生产技
术，进而提高产品质量。Ｋｉｅｄａｉｓｃｈ（２０１５）认为知识产权保护降低了模仿发生的概率，提高了平均创新
率，进而促进产品质量升级。因此，加强知识产权保护，可以影响国内企业创新，进而提高国内产品质
量，在国内需求不变的情况下，对高质量产品进口需求减少。此外，企业创新还包括研发新产品。国内
企业离消费者市场更近，研发的新产品可能更能满足国内市场需求，进而进口需求减少。
基于上述理论分析，本文提出如下四个待检验的理论假说：
假说１：加强知识产权保护将促进企业进口。
一方面，加强知识产权保护可能通过市场扩张效应促进进口；另一方面，加强知识产权保护可能

通过市场势力效应、ＦＤＩ的进口替代效应以及创新的进口替代效应抑制进口。然而，基于我国知识
产权保护执法力度较弱、模仿威胁较强的现状，本文推测知识产权保护对企业进口的影响以市场扩
张效应为主，因而将促进企业进口。
假说２：知识产权保护对进口的影响，与进口地区的模仿威胁强度有关。
根据Ｓｍｉｔｈ（１９９９）的理论分析，知识产权保护强度与模仿威胁共同影响当地进口，因此，知识产

权保护对进口的影响，与当地的模仿威胁强度有关。
假说３：当企业所在地区吸收的ＦＤＩ较多时，知识产权保护对进口总额的影响较小。

ＦＤＩ的进口替代效应说明，加强知识产权保护，有利于当地吸收更多的ＦＤＩ，从而进口需求减
少。ＦＤＩ的进口替代效应，将抵消一部分知识产权保护对进口的促进作用。若该机制存在，则可推
测：在吸收ＦＤＩ较多的地区，知识产权保护加强对进口的影响较小。
假说４：当企业创新能力较强时，知识产权保护对企业进口总额的影响较小。
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创新的进口替代效应说明，加强知识产权保护，有利于当地企业创新，生产出高质量产品或新产
品，从而进口需求减少。创新的进口替代效应，将抵消一部分知识产权保护对进口的促进作用。若
该机制存在，则可推测：企业创新能力较强时，知识产权保护加强对进口总额的影响较小。

三、实证模型与数据说明

（一）实证模型
本文借鉴 Ｍｕｌｓ（２０１５）、Ｆａｕｃｅｇｌｉａ（２０１５）、Ｂａｓ　＆ Ｂｅｒｔｈｏｕ（２０１２）的相关研究，构建如下计量

方程：

Ｘｉｔ ＝β０＋β１ＩＰＲｉｔ＋β２ｌｎ　Ｓｉｚｅｉｔ＋β３ｌｎ　Ｗａｇｅｉｔ＋β４ｌｎ　ＫＬｉｔ＋β５ｌｎ　ＴＦＰｉｔ
＋β６ｌｎ　Ａｇｅｉｔ＋β７ｃｒｅｄｉｔ＿ｓｃｏｒｅｉｔ＋β８ｄ＿ｓｏｅｉｔ＋β９ｄ＿ｆｏｒｅｉｇｎｉｔ＋αｄ＋λｔ＋εｉｔ （１）

其中，ｉ表示ｉ企业，ｔ表示第ｔ年，αｄ表示地区固定效应，λｔ表示年份固定效应，εｉｔ为扰动项。

１．因变量。根据Ｂｅｒｎａｒｄ　ｅｔ　ａｌ（２００９）的分解方法，本文将进口总额分解为四元边际，加上进口
总额，一共包括五个被解释变量。因变量ｘｉｔ表示ｉ企业在ｔ时期进口总额的对数ｌｎ　ｖｉｔ、产品种类的

对数ｌｎ　ｐｉｔ、进口来源国数量的对数ｌｎ　ｃｉｔ、贸易密度ｄｉｔ以及企业平均进口价值的对数ｌｎｕ
－
ｉｔ。由于贸易

密度ｄｉｔ取值在０～１之间，因此未取对数。
现有文献集中在研究贸易增长的二元边际与三元边际，对贸易边际并没有统一的定义和标准。

就二元边际而言，从产品层面来看，扩展边际主要表现为贸易产品种类的扩张，而集约边际主要表现
为现有贸易产品贸易额的增长（Ｃｈａｎｅｙ，２００８）；从企业层面来看，扩展边际意味着有新的企业进入贸
易市场；从国家层面来看，扩展边际指贸易国和其他国家建立新的贸易伙伴关系（Ｈｅｌｐｍａｎ　ｅｔ　ａｌ，

２００８）。三元边际拓展了产品层面的二元边际，将产品层面的集约边际进一步分解为产品数量与产
品价格（Ｈｕｍｍｅｌｓ　＆Ｋｌｅｎｏｗ，２００５）。

Ｂｅｒｎａｒｄ　ｅｔ　ａｌ（２００９）从国家层面出发，分解了美国贸易的四元边际；Ｍｕｌｓ（２０１５）将Ｂｅｒｎａｒｄ　ｅｔ
ａｌ（２００９）的分解方法拓展到企业层面，对企业进出口贸易进行四元边际分解。本文借鉴 Ｍｕｌｓ
（２０１５）的分解方法，将每个企业ｉ的进口分解为：

ｌｎ　ｖｉｔ ＝ｌｎ　ｐｉｔ＋ｌｎ　ｃｉｔ＋ｌｎ　ｄｉｔ＋ｌｎｕ
－
ｉｔ （２）

其中，ｖｉｔ代表ｉ企业在ｔ时期的进口总额；ｐｉｔ代表ｉ企业在ｔ时期进口的产品种类；ｃｉｔ代表ｉ企业
在ｔ时期进口来源国数量；ｄｉｔ代表ｉ企业在ｔ时期的贸易密度。贸易密度衡量一个企业进口的产品
种类及来源国的重合程度，具体公式为ｄｉｔ＝ｏｉｔ／ｃｉｔｐｉｔ，ｏｉｔ代表ｉ企业在ｔ时期进口的国家－产品的组
合数量。例如，如果ｉ企业在ｔ时期从Ａ国进口２种产品，从Ｂ国进口５种产品，从Ｃ国进口４种产
品，则ｏｉｔ＝２＋４＋５＝１１。ｕ

－
ｉｔ代表ｉ企业在ｔ时期的平均进口价值，即将总进口价值平均到每个国

家－产品组合上，具体公式为ｕ
－
ｉｔ＝ｖｉｔ／ｏｉｔ。

２．知识产权保护水平指数。ＩＰＲｉｔ为企业所在省市的知识产权保护水平，是本文的核心解释变
量。Ｇｉｎａｒｔｅ　＆Ｐａｒｋ（１９９７）提出了Ｇ－Ｐ指标，对知识产权保护水平进行量化考核。Ｇ－Ｐ指标的主要
因素包括覆盖范围、国际条约成员、权利丧失的保护、执法措施以及保护期限，能够体现一个国家知
识产权保护立法情况，但是未考虑执法效果，因此衡量的知识产权保护水平与实际情况可能有所偏
差。虽然政府颁布的知识产权保护的法律法规在各个地区均适用，但是各个地区经济发展水平、执
法力度等方面差异较大，因此不同地区的知识产权保护水平存在差异。本文基于Ｇ－Ｐ指标，借鉴韩
玉雄、李怀祖（２００５）及姚利民、饶艳（２００９）的测度方法，对各地区的知识产权保护水平进行测度。修
正后的知识产权保护水平为：

ＰＳ ＝ＦＳ·ＧＰ （３）

其中，ＰＳ代表修正后的知识产权保护水平，ＦＳ代表执行效果，ＧＰ代表Ｇ－Ｐ指标计算出来的知识
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产权保护水平。

ＦＳ执行效果可从４个方面考察：（１）社会法制化程度。律师作为知识产权保护服务的主要参与
者，本文用律师比例衡量该地区的社会法制化程度，分值为该地区每万人律师人数除以５。（２）政府
的执法态度。本文用专利侵权案件的结案率衡量政府的执法态度。（３）相关服务机构配备。本文用
能办理知识产权保护相关事务的律所，衡量相关服务机构配备情况，分值为该地区能够办理知识产
权保护相关事务的律所数量除以该地区全部律所的数量。（４）社会知识产权保护意识。本文用专利
申请量衡量社会知识产权保护意识，分值为该地区每万人拥有的专利申请量除以１０。执行效果介于

０到１之间，数值越大代表执行效果越好。
各省执行效果ＦＳ的计算包括两个步骤：第一，提取上述四项指标，进行标准化处理。由于这四项

二级指标数据的量纲不同，因此，对上述指标做标准化处理。具体公式为：

Ｆｌｓ ＝ （ｆｌｓ－ｆｌｍｉｎ）／（ｆｌｍａｘ －ｆｌｍｉｎ） （４）

其中，Ｆｌｓ是第Ｓ省第ｌ项标准化后的指数，ｆｌｓ为样本中Ｓ省第ｌ项指标原始值，ｆｌｍｉｎ为样本中第ｌ
项指标最小值，ｆｌｍａｘ为样本中第ｌ项指标最大值。第二，采用简单算术平均数，对标准化后的四项指
标进行汇总，得到Ｓ省执行效果ＦＳ。
律师人数、能够办理知识产权保护相关事务的律所数量、律所总数量来源于《中国律师年鉴》；地

区总人口来源于《中国统计年鉴》；专利侵权案件结案率、专利申请量来源于国家知识产权保护局网
站。《中国律师年鉴》提供了３１个省份的数据。由于西藏自治区部分年份缺失，且西藏自治区样本
量少，因此本文剔除了西藏自治区的样本。

３．控制变量的选取。
（１）ｌｎ　Ｓｉｚｅｉｔ为企业规模的对数。衡量企业规模的指标通常包括企业总资产、职工人数或销售收

入。企业规模越大，其进口的商品数量越大，进口的中间品可能越多，因此通常选择企业规模作为控
制变量（Ｍｕｌｓ，２０１５）。本文采用企业职工人数衡量企业规模。

（２）ｌｎ　Ｗａｇｅｉｔ为员工人均工资的对数。由于更大的企业倾向于提供更高的工资（Ｂａｓ　＆
Ｂｅｒｔｈｏｕ，２０１２），本文将员工的人均工资列为控制变量，员工人均工资采用企业应付工资和应付福利
的总和与企业职工人数的比值表示。

（３）ｌｎ　ＫＬｉｔ为人均资本的对数。如果一个企业人均资本高，说明这个企业是资本密集型企业，更
加倾向于从国外进口资本品（Ｂａｓ　＆Ｂｅｒｔｈｏｕ，２０１２），进而影响其进口。因此，本文采用固定资产净
值年平均余额与职工人数比值表示人均资本，并借鉴Ｆａｕｃｅｇｌｉａ（２０１５）的做法，在计量模型中对人均
资本取对数。

（４）ｌｎ　ＴＦＰｉｔ为企业生产率的对数。由于进口需支付固定成本，生产率水平较高的企业更有可能
进口，因此，一个企业的生产率影响其参与国外市场（Ｋａｓａｈａｒａ　＆ Ｌａｐｈａｍ，２０１３）。Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ　＆
Ｐｅｔｒｉｎ（２００３）提出了ＬＰ方法计算企业生产率，该方法不使用大量缺失的投资额作为代理变量，而代
之以中间品投入指标，从数据的角度出发，中间品投入更易获得，ＬＰ方法使研究者可以根据可获得
数据的特点灵活选择代理变量（鲁晓东、连玉君，２０１２）。因此，本文采用ＬＰ方法计算企业生产率，并
借鉴 Ｍｕｌｓ（２０１５）、Ｆａｕｃｅｇｌｉａ（２０１５）的做法，计量模型中对生产率取对数。

（５）ｌｎ　Ａｇｅｉｔ为企业年龄的对数。由于企业需要经过一定年限的积累后，才有足够的资金或有能
力借到足够的资金去进口，因此选择企业年龄作为控制变量（Ｍｕｌｓ，２０１５）。模型中的企业年龄用当
年年份加１减去企业成立年份表示。

（６）ｃｒｅｄｉｔ＿ｓｃｏｒｅｉｔ为企业的融资约束指数。借鉴阳佳余（２０１２）、王碧珺等（２０１５）的构建方法，选
用现金流量占总资产的比例、应收账款占总资产的比例、企业有形资产占总资产的比例、企业所有者
权益占总负债的比例、企业流动资产占流动负债的比例以及利润占销售收入的比例六个指标。根据
企业各项指标在所有企业中的排序位置，分为（８０％～１００％］，（６０％～８０％］，（４０％～６０％］，（２０％～
４０％］，（０％～２０％］５个区间，分别赋予１～５分，分值越高，代表所受融资约束越强，融资能力越弱。在
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计算企业六项指标分值后，进行加总以构建融资能力指标，最后将赋值区间标准化到［０，１］。
（７）ｄ＿ｓｏｅｉｔ代表国有企业的虚拟变量，若ｉ企业为国有企业，取值为１，否则为０。
（８）ｄ＿ｆｏｒｅｉｇｎｉｔ代表外资企业的虚拟变量，若ｉ企业为外资企业，取值为１，否则为０。
（二）数据说明
本文数据来源包括２００１－２００６年中国海关产品数据、中国工业企业数据，通过中国海关产品数

据分解中国企业进口贸易的四元边际，然后与中国工业企业数据匹配。在中国海关产品数据和中国
工业企业数据处理过程中，对异常样本进行了删除。由于西藏的知识产权保护数据缺失，删除了西
藏的样本，最终形成３０个省市的进口数据，共１４３８５４个样本量。主要变量的描述分析如表２所示。

表２　主要变量的描述性分析

变量 变量含义 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

ｌｎ　ｖｉｔ 企业进口总额取对数 １４３８５４　 １２．５９１　 ２．８２８　 ０．０００　 ２２．９４５

ｌｎ　ｐｉｔ 产品种类取对数 １４３８５４　 １．９９３　 １．４００　 ０．０００　 ６．８０６

ｌｎ　ｃｉｔ 进口来源国数量取对数 １４３８５４　 １．０１５　 ０．８６７　 ０．０００　 ４．１４３

ｌｎｕ－ｉｔ 企业平均进口价值取对数 １４３８５４　 １０．３８９　 ２．０８３　 ０．０００　 １９．０２９

ｄｉｔ 贸易密度 １４３８５４　 ０．５５９　 ０．３３６　 ０．０３２　 １．０００

ＩＰＲｉｔ 知识产权保护分值 １４３８５４　 １．２１３　 ０．４８６　 ０．１８１　 ２．６１３

ｌｎ　Ｓｉｚｅｉｔ 企业规模取对数 １４３８５４　 ５．４１１　 １．１９２　 ２．０７９　 １１．９６４

ｌｎ　Ｗａｇｅｉｔ 员工的人均工资取对数 １４３８５４　 ２．８０４　 ０．６４２ －５．２０３　 ８．１０８

ｌｎ　ＫＬｉｔ 人均资本取对数 １４３８５４　 ３．８４３　 １．４５０ －６．３５４　 １４．３８７

ｌｎ　ＴＦＰｉｔ 企业生产率取对数 １４３８５４　 ９．０８５　 １．１６６　 ６．２１５　 １５．９８８

ｌｎ　Ａｇｅｉｔ 企业年龄取对数 １４３８５４　 ２．０１３　 ０．６９５　 ０．０００　 ７．６０４

ｃｒｅｄｉｔ＿ｓｃｏｒｅｉｔ 企业融资约束指数 １４３８５４　 ０．５００　 ０．１９７　 ０．０００　 １．０００

ｄ＿ｓｏｅｉｔ 国有企业虚拟变量 １４３８５４　 ０．０６０　 ０．２３８　 ０．０００　 １．０００

ｄ＿ｆｏｒｅｉｇｎｉｔ 外资企业虚拟变量 １４３８５４　 ０．７７４　 ０．４１８　 ０．０００　 １．０００

四、实证结果与分析

（一）基准回归

１．基于全部样本的整体视角。由于在２００１－２００６年期间，有大量企业不断进入和退出，不是典
型的面板数据，故本文采用混合截面估计方法。本文所使用的数据可能存在异方差问题，因此回归
中使用了异方差稳健标准误。表３为基于全部样本对进口总额的估计结果。估计结果显示：知识产
权保护对进口总额的影响在１％的水平上显著为正，说明我国知识产权保护度提高，显著提高了企业
的进口规模。这验证了假说１。其原因在于，我国属于模仿威胁大、市场规模大的发展中国家，这类
国家知识产权保护度提高后，有利于进口规模的扩大（Ｆｏｓｔｅｒ，２０１４），知识产权保护对我国进口贸易
的影响主要以市场扩张效应为主。这个结果与Ａｗｏｋｕｓｅ　＆ Ｙｉｎ（２０１０）的研究结果一致。Ａｗｏｋｕｓｅ
＆Ｙｉｎ（２０１０）研究发现，中国知识产权保护度的增强，提高了中国的进口规模。本文从企业层面，进
一步证实了知识产权保护度提高对企业进口规模的影响，但知识产权保护主要通过何种贸易边际影
响进口规模，还需要对进口四元边际进行分析。
从其他控制变量来看，企业规模（ｌｎＳｉｚｅｉｔ）的估计系数显著为正，说明企业的规模越大，越有能力

支付进口贸易中的固定成本或可变成本，在国际市场上更有竞争力，从而导致进口总额增加；员工人
均工资（ｌｎＷａｇｅｉｔ）的估计系数显著为正，说明员工的人均工资越高，进口总额越大；人均资本
（ｌｎＫＬｉｔ）的估计系数显著为正，说明人均资本越高，进口总额越大；企业生产率（ｌｎＴＦＰｉｔ）的估计系数
显著为正，说明企业生产率越高，进口总额越大；企业年龄（ｌｎＡｇｅｉｔ）的估计系数显著为负，说明年龄
较小的企业更倾向于大量进口，这与预期不符。可能的原因在于，年龄较小的企业在发展初期，对进
口的需求更大，如进口大型的机器设备，且本文中的企业均为规模以上工业企业，即便是年龄小的企
业，也有足够的资金和能力进口；企业融资约束的系数（ｃｒｅｄｉｔ＿ｓｃｏｒｅｉｔ）显著为负，说明企业的融资约
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束越大，将难以支付进口贸易中的固定成本或可变成本，从而导致进口总额降低；国有企业虚拟变量
（ｄ＿ｓｏｅｉｔ）和外资企业虚拟变量（ｄ＿ｆｏｒｅｉｇｎｉｔ）的估计系数均显著为正，说明国有企业与外资企业均倾
向于进口。

表３　基于全部样本对进口总额的估计结果

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

进口额 进口额 进口额 进口额 进口额 进口额 进口额 进口额 进口额

ＩＰＲｉｔ
０．０９９＊＊＊
（６．９１）

０．３４４＊＊＊
（２０．３６）

０．２７１＊＊＊
（１６．１８）

０．２６７＊＊＊
（１６．１１）

０．２５１＊＊＊
（１５．５５）

０．２７６＊＊＊
（１７．１０）

０．２７６＊＊＊
（１７．１３）

０．２８５＊＊＊
（１７．７２）

０．１９５＊＊＊
（１２．３８）

ｌｎ　Ｓｉｚｅｉｔ
０．６０６＊＊＊
（８０．４７）

０．６６３＊＊＊
（８８．８１）

０．７２２＊＊＊
（９７．００）

０．３５６＊＊＊
（３８．２２）

０．４０７＊＊＊
（４３．１４）

０．４０８＊＊＊
（４３．１３）

０．４４７＊＊＊
（４７．０１）

０．４２９＊＊＊
（４６．４６）

ｌｎ　Ｗａｇｅｉｔ
０．６１３＊＊＊
（５２．０１）

０．４３８＊＊＊
（３７．３５）

０．２０６＊＊＊
（１８．０４）

０．２２９＊＊＊
（１９．９２）

０．２２８＊＊＊
（１９．８５）

０．２４２＊＊＊
（２１．０３）

０．１５４＊＊＊
（１３．６９）

ｌｎ　ＫＬｉｔ
０．３４２＊＊＊
（５５．８５）

０．２６６＊＊＊
（４４．７２）

０．２７３＊＊＊
（４６．０８）

０．２７２＊＊＊
（４５．７４）

０．２８８＊＊＊
（４８．２１）

０．２８６＊＊＊
（４９．３５）

ｌｎ　ＴＦＰｉｔ
０．５９３＊＊＊
（６１．２２）

０．５９７＊＊＊
（６２．０４）

０．５９５＊＊＊
（６１．４６）

０．５９７＊＊＊
（６１．８８）

０．６６７＊＊＊
（７０．９３）

ｌｎ　Ａｇｅｉｔ
－０．３１４＊＊＊
（－２６．９４）

－０．３１５＊＊＊
（－２６．９５）

－０．２５６＊＊＊
（－２１．７１）

－０．２１５＊＊＊
（－１９．０５）

ｃｒｅｄｉｔ＿ｓｃｏｒｅｉｔ
０．０７０＊＊
（２．１８）

－０．００７
（－０．２３）

－０．２８１＊＊＊
（－８．８１）

ｄ＿ｓｏｅｉｔ
－１．１５３＊＊＊
（－２７．２６）

０．２７３＊＊＊
（５．９４）

ｄ＿ｆｏｒｅｉｇｎｉｔ
２．０１７＊＊＊
（８４．９９）

常数项
１２．１８４＊＊＊
（６０９．７８）

８．９８８＊＊＊
（１９９．１０）

７．２０４＊＊＊
（１２５．９２）

６．０６４＊＊＊
（１０１．３７）

３．７０５＊＊＊
（５３．８５）

３．８１９＊＊＊
（５５．７６）

３．８０２＊＊＊
（５５．１６）

３．４７７＊＊＊
（５０．１６）

１．６９８＊＊＊
（２４．５１）

地区固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

样本量 １４３８５４　 １４３８５４　 １４３８５４　 １４３８５４　 １４３８５４　 １４３８５４　 １４３８５４　 １４３８５４　 １４３８５４
Ｒ２　 ０．００２　 ０．０８４　 ０．１２６　 ０．１５７　 ０．１８４　 ０．１８９　 ０．１８９　 ０．２００　 ０．２６９

　　注：括号内的值为ｔ统计量；＊＊＊、＊＊和＊分别表示１％、５％和１０％的显著性水平；本文其他回归结果与此注释相
同，故略去。

表４为基于全部样本对进口四元边际的估计结果。从知识产权保护的估计系数来看，第（１）（２）
（４）列的估计系数显著，说明知识产权保护主要通过提高产品种类和来源国数量、降低贸易密度影响
了进口总额；第（３）列的估计系数不显著，说明知识产权保护未通过企业平均进口价值影响进口总
额。其原因在于，知识产权保护度提高后，通过提高发达国家企业的定价权，减少发展中国家低价的
溢出效应（Ｒｏｙ　＆Ｓａｇｇｉ，２０１２），随着定价权的增长，发达国家企业有更多动力出口最新产品和最新
技术（Ｓａｇｇｉ，２０１３），进而提高了发展中国家企业进口的产品种类。我国知识产权保护度提高后，封
闭我国模仿产品的交易市场，可以增强对有创新能力合作伙伴的需求（Ｈｅｌｐｍａｎ，１９９３），进而提高进
口来源国数量，进口来源国数量和产品种类同时增加，进而贸易密度下降。

表４　基于全部样本对进口四元边际的估计结果
（１） （２） （３） （４）

产品种类 来源国数量 平均进口价值 贸易密度

ＩＰＲｉｔ
０．１９１＊＊＊
（２４．４３）

０．１０２＊＊＊
（２０．６１）

０．０１５
（１．２０）

－０．０４９＊＊＊
（－２３．９８）

ｌｎ　Ｓｉｚｅｉｔ
０．３２７＊＊＊
（７４．７０）

０．１８９＊＊＊
（６７．６８）

０．０８９＊＊＊
（１２．２３）

－０．０７９＊＊＊
（－７３．７４）

ｌｎ　Ｗａｇｅｉｔ
０．２３９＊＊＊
（３９．７９）

０．１０７＊＊＊
（２８．２７）

－０．０９２＊＊＊
（－１０．２０）

－０．０５０＊＊＊
（－３１．９７）

—６８—



续表４
（１） （２） （３） （４）

产品种类 来源国数量 平均进口价值 贸易密度

ｌｎ　ＫＬｉｔ
０．０８５＊＊＊
（３０．２５）

０．０６１＊＊＊
（３５．５０）

０．２０９＊＊＊
（４５．２２）

－０．０２６＊＊＊
（－３７．０８）

ｌｎ　ＴＦＰｉｔ
０．０７９＊＊＊
（１７．９２）

０．１４４＊＊＊
（５１．３８）

０．５４４＊＊＊
（７２．８９）

－０．０３５＊＊＊
（－３１．９７）

ｌｎ　Ａｇｅｉｔ
－０．０５３＊＊＊
（－９．８５）

０．００１
（０．３４）

－０．１７０＊＊＊
（－１８．５４）

０．００３＊＊
（２．１３）

ｃｒｅｄｉｔ＿ｓｃｏｒｅｉｔ
０．０６２＊＊＊
（３．９８）

－０．１０５＊＊＊
（－１０．３９）

－０．２９８＊＊＊
（－１１．５２）

０．０１６＊＊＊
（３．７７）

ｄ＿ｓｏｅｉｔ
０．０６６＊＊＊
（３．３２）

－０．０２９＊＊
（－２．３６）

０．２２５＊＊＊
（６．０５）

－０．００８＊
（－１．６５）

ｄ＿ｆｏｒｅｉｇｎｉｔ
１．０９８＊＊＊
（１１８．２５）

０．４７５＊＊＊
（８０．７９）

０．８３８＊＊＊
（４２．２０）

－０．１８７＊＊＊
（－７６．２７）

常数项
－２．２６１＊＊＊
（－６６．８０）

－２．１９３＊＊＊
（－１０５．７４）

４．２６２＊＊＊
（７８．６７）

１．６８７＊＊＊
（２２０．３０）

地区固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

样本量 １４３８５４　 １４３８５４　 １４３８５４　 １４３８５４
Ｒ２　 ０．２６９　 ０．２５６　 ０．１５４　 ０．２１７

２．基于地区差异的视角。表５的结果表明，知识产权保护显著提高东部企业、中部企业的进口
总额，显著降低西部企业的进口总额，知识产权保护对企业进口贸易的影响存在地理空间差异。知
识产权保护对东部地区企业促进作用较大的原因在于：东部地区教育水平较高，且高技能劳动力流
入较多，因此模仿威胁更大。东部地区模仿威胁大，知识产权保护度较低。根据Ｓｍｉｔｈ（１９９９）的理
论，提高知识产权保护度以后，东部地区将以市场扩张效应为主，从估计结果来看，符合理论预期，且
知识产权保护通过提高进口产品种类、进口来源国数量以及企业平均进口价值，降低贸易密度，进而
提高东部企业的进口规模。

表５　基于三大地区的估计结果

东部地区估计结果

变量
（１） （２） （３） （４） （５）

进口总额 产品种类 来源国数量 平均进口价值 贸易密度

ＩＰＲｉｔ
０．２１２＊＊＊
（１３．２９）

０．１９８＊＊＊
（２４．９４）

０．１０３＊＊＊
（２０．５０）

０．０２５＊＊
（１．９８）

－０．０５０＊＊＊
（－２３．９６）

控制变量 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

样本量 １３３１１８　 １３３１１８　 １３３１１８　 １３３１１８　 １３３１１８

Ｒ２　 ０．２７７　 ０．２６６　 ０．２５８　 ０．１６１　 ０．２１７

中部地区估计结果

被解释变量
（６） （７） （８） （９） （１０）

进口总额 产品种类 来源国数量 平均进口价值 贸易密度

ＩＰＲｉｔ
０．２６０＊
（１．８２）

０．２２３＊＊＊
（３．４６）

０．１７８＊＊＊
（４．３２）

０．０２７
（０．２２）

－０．０８８＊＊＊
（－４．９１）

控制变量 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

样本量 ６１９１　 ６１９１　 ６１９１　 ６１９１　 ６１９１

Ｒ２　 ０．２０３　 ０．２５５　 ０．２２２　 ０．１１１　 ０．２０７

—７８—
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续表５

西部地区估计结果

被解释变量
（１１） （１２） （１３） （１４） （１５）

进口总额 产品种类 来源国数量 平均进口价值 贸易密度

ＩＰＲｉｔ
－１．１２８＊＊＊
（－５．６２）

０．１６１＊
（１．８９）

－０．０８７
（－１．６０）

－１．１６２＊＊＊
（－７．０３）

－０．０１８
（－０．７５）

控制变量 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

样本量 ４５４５　 ４５４５　 ４５４５　 ４５４５　 ４５４５

Ｒ２　 ０．１９６　 ０．２０６　 ０．１７８　 ０．１２６　 ０．１７７

　　注：控制变量同表３。

３．基于企业所有制差异的视角。从表６区分所有制的估计结果来看，国有企业、集体企业结果基
本一致，均为知识产权保护度显著提高进口总额、产品种类及来源国数量，显著降低贸易密度，对企业平
均进口价值的影响不显著。外资企业与其他三类企业相比，进口总额的显著性更高，且知识产权保护
对企业平均进口价值的影响也显著。其可能的原因在于，中国知识产权保护度提高后，外资企业能够
通过交易信息获取效应促进进口贸易。交易信息获取的非对称性，使消费者和生产者很难实现恰当的
匹配。与国内贸易相比，信息缺乏会在更大程度上影响国际贸易的机会（魏浩、陈开军，２０１５）。知识产
权保护度提高后，知识产权保护度提高的信息能够通过在华外资企业外籍管理人员等多种途径传递给
母公司、外国出口企业，影响出口企业的出口决策，进而促进企业进口总额、平均进口价值的提高。而国
有企业、集体企业以及私营企业传递信息的途径相对较少，因此，知识产权保护度提高难以促进企业进
口总额、平均进口价值的增加。此外，私营企业的估计结果显示，知识产权保护显著影响了产品种类、来
源国数量、平均进口价值以及贸易密度，但是对进口总额的影响不显著。其原因在于：知识产权保护对
进口总额的影响，取决于四个边际的共同作用；知识产权保护对产品种类和来源国数量有正效应，但同
时对平均进口价值和贸易密度有负效应，知识产权保护对四者的影响可能会相互抵消，因此进口总额
的回归系数不显著。

表６　基于所有制差异视角的估计结果

国有企业估计结果

被解释变量
（１） （２） （３） （４） （５）

进口总额 产品种类 来源国数量 平均进口价值 贸易密度

ＩＰＲｉｔ
０．１５１＊
（１．８７）

０．１８４＊＊＊
（５．２９）

０．１３５＊＊＊
（５．９４）

－０．０４６
（－０．７１）

－０．０５４＊＊＊
（－５．８３）

控制变量 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

样本量 ８６４３　 ８６４３　 ８６４３　 ８６４３　 ８６４３
Ｒ２　 ０．２０１　 ０．１４６　 ０．１８６　 ０．１３９　 ０．１４６

集体企业估计结果

被解释变量
（６） （７） （８） （９） （１０）

进口总额 产品种类 来源国数量 平均进口价值 贸易密度

ＩＰＲｉｔ
０．２２１＊
（１．７８）

０．２２０＊＊＊
（４．５８）

０．１６８＊＊＊
（５．３９）

－０．０３８
（－０．３６）

－０．０６１＊＊＊
（－４．４６）

控制变量 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

样本量 ６３４７　 ６３４７　 ６３４７　 ６３４７　 ６３４７

Ｒ２　 ０．１５８　 ０．１１５　 ０．１６８　 ０．１３７　 ０．１４６

—８８—



续表６

私营企业估计结果

被解释变量
（１１） （１２） （１３） （１４） （１５）

进口总额 产品种类 来源国数量 平均进口价值 贸易密度

ＩＰＲｉｔ
０．０６４
（１．１２）

０．１９０＊＊＊
（８．９３）

０．１３６＊＊＊
（９．５７）

－０．１１５＊＊
（－２．３７）

－０．０７４＊＊＊
（－１１．７７）

控制变量 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

样本量 １７４７３　 １７４７３　 １７４７３　 １７４７３　 １７４７３
Ｒ２　 ０．１１８　 ０．０５７　 ０．０９７　 ０．１１７　 ０．０９１

外资企业估计结果

被解释变量
（１６） （１７） （１８） （１９） （２０）

进口总额 产品种类 来源国数量 平均进口价值 贸易密度

ＩＰＲｉｔ
０．１７９＊＊＊
（１０．７２）

０．１６２＊＊＊
（１８．４８）

０．０７３＊＊＊
（１３．３１）

０．０２９＊＊
（２．２６）

－０．０３８＊＊＊
（－１７．０２）

控制变量 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

样本量 １１１３９１　 １１１３９１　 １１１３９１　 １１１３９１　 １１１３９１
Ｒ２　 ０．２５６　 ０．２１０　 ０．２６２　 ０．１５７　 ０．２０９

　　注：控制变量同表３，但是不包含国有企业、外资企业的虚拟变量。

４．基于不同类型产业的视角。２０１２年４月１３日，美国商务部联合专利商标局对外发布了知识产
权保护与美国经济的研究报告《知识产权保护和美国经济：聚焦产业》，该报告将知识产权保护密集型产
业定义为：专利密集型产业、商标密集型产业与版权密集型产业的集合。中国新闻出版研究院发布的
《中国版权产业的经济贡献（２０１１年）》定义了版权密集型产业的内涵①。由于本文的研究基于工业企业
数据，涉及的版权密集型企业样本量少，因此，本文重点研究专利密集型产业与商标密集型产业。国内
学者姜南等（２０１４）对中国知识产权保护密集型产业的构建方法进行深入分析，定义了我国专利密集型
产业及商标密集型产业②。本文根据其认定结果，将样本企业分为专利密集型产业、商标密集型产业与
非知识产权保护密集型产业进行研究，估计结果如表７所示。

表７　基于不同产业视角的估计结果

专利密集型产业估计结果

被解释变量
（１） （２） （３） （４） （５）

进口总额 产品种类 来源国数量 平均进口价值 贸易密度

ＩＰＲｉｔ
０．２１０＊＊＊
（７．８１）

０．１５２＊＊＊
（１１．０３）

０．１０２＊＊＊
（１１．５０）

０．０６６＊＊＊
（３．２５）

－０．０４３＊＊＊
（－１２．０７）

控制变量 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

样本量 ４１７１６　 ４１７１６　 ４１７１６　 ４１７１６　 ４１７１６

Ｒ２　 ０．３８９　 ０．３５８　 ０．３３４　 ０．２１３　 ０．２５９

商标密集型产业估计结果

被解释变量
（６） （７） （８） （９） （１０）

进口总额 产品种类 来源国数量 平均进口价值 贸易密度

ＩＰＲｉｔ
０．２５０＊＊＊
（１１．９２）

０．２１１＊＊＊
（２０．３５）

０．１０４＊＊＊
（１６．２９）

０．０５３＊＊＊
（３．２４）

－０．０５１＊＊＊
（－１８．９５）

控制变量 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是

—９８—
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续表７

商标密集型产业估计结果

被解释变量
（６） （７） （８） （９） （１０）

进口总额 产品种类 来源国数量 平均进口价值 贸易密度

年份固定效应 是 是 是 是 是

样本量 ７８９５７　 ７８９５７　 ７８９５７　 ７８９５７　 ７８９５７

Ｒ２　 ０．２３０　 ０．２３７　 ０．２３８　 ０．１３３　 ０．２０５

非知识产权保护密集型产业估计结果

被解释变量
（１１） （１２） （１３） （１４） （１５）

进口总额 产品种类 来源国数量 平均进口价值 贸易密度

ＩＰＲｉｔ
０．０７５＊＊
（２．５７）

０．１５５＊＊＊
（１１．１５）

０．０８３＊＊＊
（８．９８）

－０．０７５＊＊＊
（－３．２１）

－０．０４３＊＊＊
（－１１．４３）

控制变量 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

样本量 ４６３９１　 ４６３９１　 ４６３９１　 ４６３９１　 ４６３９１

Ｒ２　 ０．２４１　 ０．２６４　 ０．２１３　 ０．１４４　 ０．２０１

　　注：控制变量同表３。

知识产权保护对专利密集型产业、商标密集型产业的影响较大，对非知识产权保护密集型产业的
影响较小。知识产权保护对知识产权密集型企业平均进口价值的影响显著为正，对非知识产权密集
型企业平均进口价值的影响显著为负。出现差异的原因是：（１）非知识产权保护密集型产业中，知识
产权保护对平均进口价值影响为负的原因在于，企业平均进口价值是将进口总额平均到每个国家－
产品组合上，非知识产权保护密集型企业的进口总额和国家－产品组合均提升，但是进口总额的提升
幅度小于国家－产品组合的提升幅度，因此知识产权保护对企业平均进口价值的回归系数为负。（２）
知识产权密集型产业中，知识产权保护对平均进口价值影响为正的原因在于，知识产权保护密集型行
业对知识产权保护变动更加敏感，进而进口总额的提升幅度较大。因此，即使在国家－产品组合提升
的情况下，知识产权保护对企业平均进口价值的影响仍然为正。

５．基于不同生产率企业的视角。生产率是企业异质性的一个重要特征，因此，本文按照生产率的
不同，将企业划分为高生产率企业和低生产率企业。借鉴徐建炜、戴觅（２０１６），按照每年四位数行业内
企业生产率的中位数，将企业划分为高生产率企业和低生产率企业，估计结果如表８所示。

表８　基于不同生产率企业视角的估计结果

高生产率企业估计结果

被解释变量
（１） （２） （３） （４） （５）

进口总额 产品种类 来源国数量 平均进口价值 贸易密度

ＩＰＲｉｔ
０．３１９＊＊＊
（１３．８７）

０．２５４＊＊＊
（２２．５２）

０．１４４＊＊＊
（１９．４４）

０．０６３＊＊＊
（３．５８）

－０．０６０＊＊＊
（－２１．１９）

控制变量 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

样本量 ７２７１７　 ７２７１７　 ７２７１７　 ７２７１７　 ７２７１７

Ｒ２　 ０．２９３　 ０．３１５　 ０．２７０　 ０．１６３　 ０．２２６

低生产率企业估计结果

被解释变量
（６） （７） （８） （９） （１０）

进口总额 产品种类 来源国数量 平均进口价值 贸易密度

ＩＰＲｉｔ
０．０９４＊＊＊
（４．４３）

０．１４４＊＊＊
（１３．４５）

０．０７１＊＊＊
（１０．９７）

－０．０３４＊＊
（－２．０３）

－０．０４１＊＊＊
（－１４．１１）

—０９—
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低生产率企业估计结果

被解释变量
（６） （７） （８） （９） （１０）

进口总额 产品种类 来源国数量 平均进口价值 贸易密度

控制变量 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

样本量 ７１１３７　 ７１１３７　 ７１１３７　 ７１１３７　 ７１１３７
Ｒ２　 ０．１４６　 ０．１７６　 ０．１０８　 ０．０８４　 ０．１１５

　　注：控制变量同表３。

高生产率企业和低生产率企业估计结果的主要区别在于，高生产率企业中，知识产权保护的估计
系数较大，且知识产权保护对企业平均进口价值的影响显著为正。可能的原因在于：（１）由于国际贸易
有风险，且与新的贸易伙伴进行贸易往来风险更大，如果进口企业财务状况不够好，那么出口企业将限
制出口金额以降低风险。高生产率企业通常比低生产率企业利润高、财务状况好，因此本地知识产权
保护力度提高后，企业与新的贸易伙伴建立贸易往来时，出口企业对低生产率企业的出口额较小、对高
生产率企业的出口额较大。（２）企业平均进口价值是将进口总额平均到每个国家－产品组合上，高生产
率企业和低生产率企业的国家－产品组合均变大，而高生产率企业进口总额增幅较大，低生产率企业
进口总额增幅较小，因此出现了高生产率企业平均进口价值上升、低生产率企业平均进口价值下降的
情况。

（二）知识产权保护对进口四元边际影响机制的检验

１．知识产权保护与模仿威胁的检验。为了检验假说２，本文引入进口地区模仿威胁与知识产权保
护的交叉项。借鉴Ｓｍｉｔｈ（２００１）、Ｒａｆｉｑｕｚｚａｍａｎ（２００２）、Ｗｅｎｇ　ｅｔ　ａｌ（２００９）的方法，采用各省份Ｒ＆Ｄ占

ＧＤＰ的比重衡量模仿威胁，然后构建ｉ企业所在省份的模仿威胁程度虚拟变量，结果见表９。其中，第
（１）（２）列中知识产权保护与模仿威胁的交叉项在１％的显著性水平上为正；第（５）列中，知识产权保护
与模仿威胁的交叉项在１％的水平上显著为负。这说明模仿威胁越强的地区，知识产权保护对进口总
额、产品种类的影响越大；在模仿威胁较强的地区，知识产权保护对贸易密度的影响较小，证实了假
说２。

表９　知识产权保护与模仿威胁估计结果

被解释变量
（１） （２） （３） （４） （５）

进口总额 产品种类 来源国数量 平均进口价值 贸易密度

ＩＰＲｉｔ
－０．０７８＊＊＊
（－２．６６）

０．０９９＊＊＊
（７．４５）

０．００４
（０．４８）

－０．１３９＊＊＊
（－５．８３）

－０．０１６＊＊＊
（－４．４８）

ＩＰＲ＿ｉｍｍｉｔａｔｉｏｎｉｔ
０．０９１＊＊＊
（２．８４）

０．１００＊＊＊
（６．６３）

０．００１
（０．１５）

－０．００１
（－０．０６）

－０．００８＊＊
（－２．０９）

ｉｍｍｉｔａｔｉｏｎｉｔ
０．５１４＊＊＊
（１２．７９）

－０．０５０＊＊
（－２．５７）

０．２５４＊＊＊
（２０．８７）

０．４３５＊＊＊
（１３．４６）

－０．０５３＊＊＊
（－１０．４２）

控制变量 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

样本量 １４３８５４　 １４３８５４　 １４３８５４　 １４３８５４　 １４３８５４
Ｒ２　 ０．２７７　 ０．２６９　 ０．２７０　 ０．１６３　 ０．２２２

　　注：控制变量同表３。

２．ＦＤＩ的替代效应检验。为了验证假说３，本文引进了知识产权保护与各省市吸收ＦＤＩ存量的交
叉项。ｉ企业所在省市吸收的ＦＤＩ存量（ｌｎｆｄｉｉ）的数据，来源于《中国统计年鉴》，估计结果如表１０所示。
其中，第（２）（３）列交叉项的估计系数在１％的水平上显著为负，说明企业所在地区吸收的ＦＤＩ越多，知
识产权保护对产品种类、进口来源国的影响越小；第（４）（５）列交叉项的估计系数在１％的水平上显著为
正，说明企业所在地区吸收的ＦＤＩ越多，知识产权保护对贸易密度与企业平均进口价值的影响越大；第
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（１）列知识产权保护与ＦＤＩ交叉项的系数不显著，因此假说３不成立。其原因可能是，ＦＤＩ与进口的关
系不一定是相互替代。知识产权保护程度提高后，如果出口企业选择以ＦＤＩ的形式进入我国，在我国
的生产需要母国的资本品、中间产品等，反而促进了进口。

３．创新的替代效应检验。衡量企业的创新通常选用企业研发费用或者新产品产值，但是这两
个指标不存在连续变量。因此，借鉴Ｘｕ　＆Ｌｕ（２００９）的做法，利用无形资产占总资产比重作为企业
创新的代理变量，估计结果如表１１所示。其中，第（１）列知识产权保护与创新交叉项的估计系数为
负，说明企业创新程度越高，知识产权保护程度加强对进口总额的促进作用越小，这证实了假说４。
第（４）列交叉项的估计系数为负，说明企业创新程度越高，知识产权保护对企业平均进口价值的影
响越小。

表１０　ＦＤＩ的替代效应估计结果

被解释变量
（１） （２） （３） （４） （５）

进口总额 产品种类 来源国数量 平均进口价值 贸易密度

ＩＰＲｉｔ
０．２００
（０．６８）

１．３１８＊＊＊
（９．４２）

０．２４６＊＊＊
（２．７５）

－１．０３９＊＊＊
（－４．３６）

－０．１７０＊＊＊
（－４．４８）

ＩＰＲ＿ｌｎｆｄｉｉｔ
－０．００６
（－０．３６）

－０．０７０＊＊＊
（－８．２２）

－０．０１２＊＊
（－２．１３）

０．０６０＊＊＊
（４．１７）

０．００８＊＊＊
（３．５８）

ｌｎｆｄｉｉｔ
０．３７４＊＊＊
（１６．２５）

０．１５７＊＊＊
（１４．２４）

０．１７１＊＊＊
（２４．４３）

０．１５８＊＊＊
（８．３９）

－０．０５５＊＊＊
（－１８．５０）

控制变量 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

样本量 １４３８５４　 １４３８５４　 １４３８５４　 １４３８５４　 １４３８５４

Ｒ２　 ０．２７５　 ０．２６９　 ０．２６９　 ０．１５９　 ０．２２３

　　注：控制变量同表３。

表１１　创新的替代效应估计结果

被解释变量
（１） （２） （３） （４） （５）

进口总额 产品种类 来源国数量 平均进口价值 贸易密度

ＩＰＲｉｔ
０．２０３＊＊＊
（１２．２２）

０．１９１＊＊＊
（２３．２６）

０．１０１＊＊＊
（１９．２６）

０．０２１
（１．６０）

－０．０４８＊＊＊
（－２２．３３）

ＩＰＲ＿ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｔ
－０．４９９＊
（－１．８９）

－０．０７３
（－０．５８）

０．０３０
（０．３８）

－０．４００＊
（－１．９０）

－０．０３１
（－０．９３）

ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｔ
－０．８７６＊＊
（－２．５７）

－０．３０７＊＊
（－１．９７）

－０．３３４＊＊＊
（－３．４１）

－０．５２２＊
（－１．８７）

０．１２２＊＊＊
（２．８４）

控制变量 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

样本量 １４３８５４　 １４３８５４　 １４３８５４　 １４３８５４　 １４３８５４

Ｒ２　 ０．２７１　 ０．２６９　 ０．２５６　 ０．１５９　 ０．２１７

　　注：控制变量同表３。

（三）稳健性分析
本文主要从三个方面进行稳健性分析：（１）采用吴超鹏、唐菂（２０１６）测度的知识产权保护指数（ＩＰＲ

＿１ｉｔ）进行回归；（２）借鉴张杰等（２０１５），采用樊纲等（２０１１）测度的知识产权保护指数（ＩＰＲ＿２ｉｔ）进行回归；
（３）采用固定效应模型进行估计。
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本文核心解释变量是省级层面的知识产权保护，相对于被解释变量而言具有宏观性，对于这种变
量一般可以认为不具有较强的反向因果问题，因此本文未对反向因果关系进行处理。本文对各省份的
知识产权保护指数进行测度，可能存在测量误差问题，为尽量缓解测量误差，增加了两个测度指标进行
稳健性分析。吴超鹏、唐菂（２０１６）用“各省省委重视知识产权保护程度”“知识产权局对专利侵权案件的
受理情况”“被侵权方司法判决胜诉率”以及“执法效果”等四个分项指标来衡量知识产权保护。樊纲等
（２０１１）测度了“中国各地区市场化指数”，其中包含各地区的知识产权保护强度。该指数用两个二级指
标来衡量知识产权保护强度，分别是“三种专利申请受理数量与科技人员数的比例”和“三种专利申请批
准数量与科技人员数的比例”。两种衡量方法与本文所采用的方法均有所不同，因此，本文亦采用这两
种知识产权保护指数进行估计。其中，知识产权保护指数１（ＩＰＲ＿１ｉｔ）代表吴超鹏、唐菂（２０１６）测度的知
识产权保护指数，知识产权保护指数２（ＩＰＲ＿２ｉｔ）代表樊纲等（２０１１）测度的知识产权保护指数。
表１２中，第（１）～（５）列是知识产权保护指数１的估计结果；第（６）～（１０）列是知识产权保护指数２

的估计结果；第（１１）～（１５）列是固定效应模型的估计结果。结果表明：（１）被解释变量为进口总额、产品
种类以及贸易密度的回归中，知识产权保护的估计符号、显著性与基准回归结果一致，说明这三者的估
计结果稳健；（２）被解释变量为来源国数量、企业平均进口价值的回归中，知识产权保护的显著性与基准

表１２　稳健性分析

知识产权指数１的估计结果

被解释变量
（１） （２） （３） （４） （５）

进口总额 产品种类 来源国数量 平均进口价值 贸易密度

ＩＰＲ＿１ｉｔ
０．１１０＊＊＊
（５．５７）

０．１４１＊＊＊
（１４．７０）

０．０６８＊＊＊
（１１．３１）

－０．０２５
（－１．５７）

－０．０３３＊＊＊
（－１２．６０）

控制变量 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

样本量 １０４３５３　 １０４３５３　 １０４３５３　 １０４３５３　 １０４３５３

Ｒ２　 ０．２７６　 ０．２６９　 ０．２５７　 ０．１６６　 ０．２１６

ＩＰＲ＿２ｉｔ
０．２８６＊＊＊
（７．３２）

０．０８０＊＊＊
（４．２４）

０．３１６＊＊＊
（２７．７８）

０．０９８＊＊＊
（３．２０）

－０．０９７＊＊＊
（－２１．０３）

控制变量 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

样本量 １４３８５４　 １４３８５４　 １４３８５４　 １４３８５４　 １４３８５４

Ｒ２　 ０．２６９　 ０．２６３　 ０．２５８　 ０．１５４　 ０．２１６

固定效应模型（ＦＥ）估计结果

被解释变量
（１１） （１２） （１３） （１４） （１５）

进口总额 产品种类 来源国数量 平均进口价值 贸易密度

ＩＰＲｉｔ
０．０７１＊＊＊
（３．０３）

０．０２８＊＊
（２．５３）

－０．０２２＊＊＊
（－２．８３）

０．１０１＊＊＊
（５．１５）

－０．００９＊＊
（－２．４２）

控制变量 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

样本量 １４３８５４　 １４３８５４　 １４３８５４　 １４３８５４　 １４３８５４

Ｒ２　 ０．１２９　 ０．１０４　 ０．１４３　 ０．０７３　 ０．１４１

　　注：控制变量同表３。
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回归结果不一致，说明对来源国数量、企业平均进口价值的估计结果不稳健。因此，本文在结论中不考
虑来源国数量及企业平均进口价值的估计结果。

五、结论与政策建议

本文首先从理论上分析了知识产权保护对企业进口贸易的作用机制，随后利用中国海关产品
数据与中国工业企业数据的匹配数据，实证分析了知识产权保护对企业进口规模、进口四元边际的
影响。总的来看，知识产权保护度提高会显著提高企业进口规模，主要通过提高进口产品种类和降
低贸易密度影响进口规模，但是，地区差异、企业所有制差异、产业差异以及生产率差异十分明显。

从影响机制来看，在模仿威胁越大的地区，知识产权保护对进口贸易的影响越大；企业创新程度越
高，知识产权保护对进口的影响越小。因此，本文研究结论蕴含的政策含义主要包括以下五个
方面：

第一，加强知识产权保护执法力度。本文研究发现，加强知识产权保护能够提高企业进口总额，且
提高企业的进口产品种类，因此，加强知识产权保护，有利于我国扩大进口规模，调整进口结构。就目前
我国的情况来看，尽管中国已经制定了知识产权保护法律，但是我国知识产权保护执法力度相对较低，

让我国饱受争议（Ａｗｏｋｕｓｅ　＆Ｙｉｎ，２０１０）。因此，提高知识产权保护度，除了建立完善的知识产权保护
法律制度外，更重要的是切实加强知识产权保护的执法力度。

第二，实施有差别的知识产权战略。本文研究发现，在模仿威胁越大的地区，知识产权保护对进口
贸易的影响越大。因此，模仿威胁较大的地区应率先出台指导性政策文件，推进知识产权保护和管理
体系建设，提高知识产权工作影响力。此外，本文还发现，如果我国提高知识产权保护度，将导致西部地
区企业进口规模降低，而东部地区企业则进口规模增加。因此，在提高知识产权保护的同时，应采取其
他措施促进西部地区进口，以消除知识产权保护度的提高对西部地区进口产生的不利影响，或者采取
有差别的地区性知识产权保护政策，着重在东部地区完善知识产权基础能力建设，完善各级知识产权
管理体系，加大知识产权宣传和意识培养。

第三，实施可调整的知识产权战略。本文研究发现，知识产权保护度的提高，有利于扩大进口贸
易。此外，知识产权作为科技成果向现实生产力转化的重要桥梁和纽带，激励创新的基本保障作用更
加突出。因此，加强知识产权保护不仅有利于扩大进口，还会直接影响创新。从现阶段来看，我国仍
需通过进口缓解资源环境瓶颈压力、加快科技进步和创新，且创新驱动发展战略已成为国家重大战
略。因此，加强知识产权保护有利于我国经济长期发展。然而，发达国家的经验表明，过强的知识产
权保护强化了知识产权持有者的垄断势力，不利于创新发展。因此，我国应实施可调整的知识产权战
略，根据我国不同的经济发展阶段调整知识产权战略。当创新驱动成为我国经济发展的核心动力，企
业可自行研发先进技术设备和关键零部件时，可适度调整知识产权战略，避免过强知识产权保护的不
利影响。

第四，加强我国知识产权保护在国际上的宣传力度。本文研究发现，加强知识产权保护度会
显著提高外资企业进口规模。中国知识产权保护度较低可能已成为国外出口商的固有印象，这在
一定程度上限制了外国企业对我国的出口意愿，特别是高技术设备等知识产权敏感型产品的出
口，这些产品正是我国经济转型发展亟须进口的重点产品。因此，我国应加强知识产权保护，加大
在国际上的宣传力度，重视外资企业的信息传递作用，让外国出口企业了解中国知识产权保护的
新变化，促进外国企业对我国的出口决策，进而促进我国进口贸易规模的扩大、进口产品质量的
提升。

第五，改革知识产权密集型产业的知识产权制度。在知识产权密集型产业中，诸多行业的产品属
于先进技术设备，如医药制造业，专用设备制造业，电气机械及器材制造业，通信设备、计算机及其他电
子设备制造业等。提高知识产权保护，将有效促进这些产业的进口，其中包含大量先进的技术设备和
关键零部件的进口。因此，在知识产权保护制度细化的过程中，应重点围绕知识产权密集型产业调整
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知识产权保护体系，加大对知识产权密集型产业的知识产权制度改革，提高这些行业的知识产权保护
力度，促进这些产业先进技术设备的进口。
注：

①版权密集型产业：完全从事创作、制作和制造、表演、广播、传播和展览或销售和发行作品及其他受保护客体的产业，

比如新闻出版、广播影视、文化艺术、软件与数据库等产业。

②专利密集型产业：医药制造业，专用设备制造业，电气机械及器材制造业，通信设备、计算机及其他电子设备制造业，

仪器仪表及文化、办公用机械制造业，通用设备制造业。商标密集型产业：木材加工及木、竹、藤、棕、草制品业，饮料

制造业，食品制造业，烟草制品业，家具制造业，金属制品业，非金属矿物制品业，化学原料及化学制品制造业，电气机

械及器材制造业，工艺品及其他制造业，医药制造业，纺织服装、鞋、帽制造业，文教体育用品制造业，农副食品加工

业，通用设备制造业，专用设备制造业，新闻出版业，航空运输业，房地产业。
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