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摘 要: 利用中国工业企业数据库和中国海关贸易数据库匹配得到的大型微观数据，可从企业层面

实证分析中间品进口对北京市工业企业研发投入的影响。理论上，中间品进口一方面通过企业 “进口中
学”和市场规模效应会促进企业进行创新活动的能力和水平，并通过使企业 “逃离”竞争激发企业创新
的动力; 另一方面，也可能通过将企业固化于价值链低端，形成对进口的依赖，从而使企业完全丧失自

主创新的能力。实证结果表明: 中间品进口显著促进了北京市工业企业的研发投入，对于从事出口贸易
的企业、从事一般贸易的企业、民营企业、同时进口资本品与中间品的企业研发投入的促进作用尤为明
显，但是，对于非出口企业、国有企业的研发投入具有抑制作用。因此，北京市政府应该高度重视中间
品进口在企业创新活动中的重要促进作用，帮助企业破解制约进口的不利因素，积极鼓励具有研发能力

的特定企业提升中间品进口规模，优化进口结构，从而进一步提升企业的自主创新能力。
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一、问题提出

当前，中国经济发展进入新常态，经济增速放缓，结构调整加速，转变经济增长方式成为中国经济

发展面临的严峻挑战。科技创新是引领中国经济发展的 “牛鼻子”。这既是新常态下中国经济发展动力转
换的关键所在，也是中国在新一轮全球技术革命中把握发展主动权的必然要求。企业是创新活动的主体，
如何进一步释放企业的创新活力，促进企业研发创新能力的提升，对中国经济社会健康持久发展具有重

要意义。近年来，不少学者开始关注企业进口行为对一国的企业发展以及经济发展可能产生的影响［1 － 2］。
一些研究表明，进口贸易特别是中间品进口贸易将会促进企业的创新行为。塞克等 ( Seker et al. ，2015)
认为中间品进口一方面增加了企业的产品利润，另一方面通过技术溢出效应，促进企业的产品创新［3］。
杨晓云 ( 2013) 认为，通过进口学习效应和互补效应，进口中间产品多样性促进了中国企业创新能力的
提升［4］。康志勇 ( 2015) 通过实证研究发现，中国企业的进口行为存在进口学习效应，这可以在一定程
度上促进企业的研发投入，但该效应集中体现在资本品进口中［5］。此外，也有部分学者认为，中间品进
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口贸易将对中国企业的创新造成抑制。董有德和孟醒 ( 2014) 发现，货物进出口贸易均对国内企业创新
能力产生了抑制作用［6］。张杰 ( 2015) 认为，由于存在 “加工贸易困境”现象，中间品和资本品的进口
对中国企业 Ｒ＆D投入造成了抑制［7］。刘和丘 ( Liu ＆ Qiu，2016) 研究发现，进口投入品关税下降显著降
低了中国企业的创新，且企业进口投入品的质量越高，企业的创新活动越有限［8］。
北京市承担着打造创新战略高地、系统推进全面创新改革试验的重大任务。针对如何发挥进口贸易

在企业创新中的作用，北京市“十三五”规划纲要指出，要培育首都 “双向开放”新优势，统筹贸易与
投资，坚持引资和引技、引智并举，发展更高层次的开放型经济。深入研究进口贸易对北京市企业研发
行为的影响具有很强的现实意义。本文通过匹配 2000—2007 年细化的中国工业企业数据库和中国海关贸
易数据库等微观数据，从企业层面实证分析中间品进口贸易对北京市企业研发投入的影响程度，从而提

出相应的政策建议。与既有文献相比，本文的创新在于: 侧重对比研究中间品进口贸易对北京市异质性
企业研发投入的影响差异; 基于北京市企业层面数据展开研究，结合经济发展模式，区分中间品进口贸

易对企业研发投入影响机制的普遍性和独特性，为北京市及其他地区因地制宜制订鼓励企业创新的外贸

引领战略提供重要决策依据。

二、计量模型与数据说明

( 一) 计量模型

本文建立如下计量回归方程:

ＲDit = β0 + β1 intermedit + θ Xit + δi + ωt + μit ( 1)
其中，ＲDit 是企业 i在时间 t的研发投入，intermedit 是企业 i在时间 t的中间品进口规模，采用中间品

进口密集度 ( 中间品进口贸易额 /销售额) 衡量。Xit 是企业 i在时间 t的控制变量，δi、ωt、μit 分别表示个体

效应、时间效应和误差项。
1. 因变量
本文采用研发投入密集度 ( ＲD，研发支出 /销售额) 、新产品产值密集度 ( NP，新产品产值 /销售

额) 两个指标来衡量企业的创新活动。研发投入密集度是对企业创新活动的过程性反映，而新产品产值
密集度是对企业创新活动的结果性反映。本文采用研发投入密集度作为主要因变量，采用新产品产值密
集度作为稳健性检验。此外，分别删去了研发投入密集度、新产品产值密集度为 0 或缺失的企业样本。

2. 控制变量
( 1) 企业的全要素生产率 ( lntfp ) 。全要素生产率是企业生产活动效率的外在体现。为克服 OLS 残

差法对全要素生产率估算的偏误，采用 LP半参数方法估算企业层面全要素生产率。此外，通过使用企业
的中间投入作为投资的代理变量，可以有效反映企业受到的生产率冲击。在估算中，还控制了企业二位
码行业、所有制、是否出口等信息。
( 2) 企业的年龄 ( age ) 。研究发现企业年龄对企业研发创新活动产生重要影响［9］。一般来说，越年

轻的企业越具有 Ｒ＆D投资的动力。本文使用数据的统计年份减去企业的建立年份得到企业年龄。
( 3) 企业的资本密集度 ( capital ) 。企业不同的资本禀赋可能会影响研发投入行为。一般来看，资

本密集度高的企业的竞争优势在于先进的技术; 资本密集度低的企业的竞争优势在于廉价的劳动成本。
因此，对研发创新活动投资动机强烈的企业，资本密集度往往也比较高。本文使用企业的资产总额与当
年企业全部的职工人数之比来衡量企业的资本密集度［12］。
( 4) 企业的负债水平 ( debt ) 。企业在面临较高的负债率时，其正常的生产经营往往会受到直接影

响，这使得企业难以将资金投入到研发活动上，造成创新活动偏弱。本文采用企业的负债合计与当年企
业总产值之比来衡量企业的负债水平。
( 5) 企业的融资约束程度 ( finance ) 。企业的融资成本越低，就越容易从外界借入资本，企业的利

息支出也会越多。融资约束越低的企业越有可能将所获得的外部资金用于研发创新活动。本文采用企业
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利息支出与当年企业固定资产的比值来衡量企业的融资约束程度。
( 6) 企业的利润率 ( profit ) 。通常来看，企业的利润率保证了研发投资具有充足的内部资金来源，

且高利润率意味着企业研发投资可能将给企业带来更多的预期回报，这将对企业的研发投资产生激励。
本文采用企业的净利润与当年企业销售额之比来衡量企业的利润率。
限于篇幅，变量的描述性统计未列出。
( 二) 数据说明

本文采用中国海关总署提供的各企业每笔产品的进出口数据与中国规模以上的工业企业数据相匹配。
先用企业名称对数据库进行合并，再使用企业所在地的邮政编码及企业电话号码的后七位来识别两套数

据库中相同的企业。在此基础上选取北京市工业企业 2000—2007 年的匹配数据。
在中国工业企业数据库中，部分企业所提供的数据信息存在较大偏误，为避免其干扰实证研究的结

果，本文采取芬斯特拉等 ( Feenstra et al. ，2014) ［10］的数据预处理方法，并除去有误样本: ( 1 ) 剔除企
业总资产、固定资产净值、销售额、工业总产值等重要财务指标存在遗漏的样本; ( 2) 剔除企业职工人
数小于 10 人的样本。此外，遵循 GAAP会计准则，还剔除了满足以下条件之一的样本: ( 1) 企业流动资
产大于固定资产; ( 2) 企业固定资产净值大于总资产。为利用 BEC 分类码识别中间品，本文统一使用 6
位 HS海关贸易产品编码，并将各年度 HS码转化到 2002 版。再将 HS码统一转化为 BEC分类码，并从中
分离出中间品、资本品和消费品。此外，由于海关数据库以美元作为货币单位，还需根据 《中国统计年
鉴》中美元兑人民币的年平均汇率，对中间品进口贸易额进行汇率折算。
表 1 报告了 2000—2007 年北京市中间品进口企业基于不同企业类型的相对分布情况。该表说明，北

京市存在中间品进口的企业大部分同时从事出口贸易，进口贸易方式以一般贸易、混合贸易为主。在这
些中间品进口企业中，民营企业、外资企业所占比例较大。大部分进口中间品的企业同时也进口资本品。
此外，不同类型企业的中间品进口额占比与企业数量占比基本一致。

表 1 中间品进口企业的类型相对分布 %

是否出口 进口贸易方式 所有制类型 是否进口资本品

不出口 出口 一般贸易 加工贸易 混合贸易 民营 国企 外资 不进口 进口

企业数量占比 35. 7 64. 3 67. 0 6. 4 26. 6 42. 5 7. 8 49. 6 41. 8 58. 2

中间品进口额占比 7. 8 92. 2 25. 3 0. 6 74. 0 12. 9 3. 1 84. 0 3. 5 96. 5

注: 在样本期内，只要企业存在至少 1 次中间品进口行为，即记录该企业为中间品进口企业，且不重复计算。

三、实证结果与分析

( 一) 基于总体样本的基准回归

表 2 报告了基于企业总体样本的基准回归结果。其中，列 ( 1 ) —列 ( 7 ) 利用企业研发密集度作为
因变量，由于样本数量有限且在一些年份存在缺失，列 ( 8) 利用企业新产品产值密集度作为因变量进行
稳健性检验。从回归结果可以看出，中间品进口规模的系数为正，且在 1%的水平上通过显著性检验。这
说明，中间品进口贸易可以显著促进北京市企业的研发投入。

表 2 基于全部样本的回归结果

因变量: ＲD 因变量: NP

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)

intermed 8. 526＊＊＊ 8. 436＊＊＊ 8. 315＊＊＊ 7. 810＊＊＊ 5. 381＊＊＊ 5. 417＊＊＊ 5. 415＊＊＊ 0. 095＊＊＊

( 1. 092) ( 1. 097) ( 1. 096) ( 1. 107) ( 1. 203) ( 1. 216) ( 1. 218) ( 0. 027)
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表 2 ( 续)

因变量: ＲD 因变量: NP

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)

lntfp － 4. 696 － 5. 556 － 5. 616 0. 953 0. 966 0. 957 61. 089＊＊＊

( 5. 180) ( 5. 187) ( 5. 159) ( 5. 252) ( 5. 257) ( 5. 264) ( 13. 716)

age － 3. 502* － 3. 441* － 3. 560＊＊ － 3. 571＊＊ － 3. 572＊＊ － 9. 675＊＊＊

( 1. 816) ( 1. 806) ( 1. 772) ( 1. 775) ( 1. 776) ( 2. 761)

capital 0. 067＊＊＊ 0. 059＊＊ 0. 059＊＊ 0. 060＊＊ 0. 150*

( 0. 025) ( 0. 025) ( 0. 025) ( 0. 026) ( 0. 083)

debt 30. 603＊＊＊ 30. 441＊＊＊ 30. 477＊＊＊ － 12. 440

( 6. 513) ( 6. 566) ( 6. 596) ( 13. 292)

finance 2. 732 2. 693 2. 181

( 13. 314) ( 13. 341) ( 27. 540)

profit 1. 110 － 176. 961＊＊＊

( 17. 416) ( 49. 038)

常数项 － 11. 124 15. 682 41. 585 31. 991 － 34. 147 － 34. 384 － 34. 493 266. 049＊＊＊

( 15. 491) ( 33. 427) ( 35. 947) ( 35. 935) ( 37. 971) ( 38. 022) ( 38. 095) ( 94. 795)

企业固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

Ｒ2 0. 126 0. 127 0. 133 0. 144 0. 177 0. 177 0. 177 0. 176

样本数 1 694 1 693 1 693 1 693 1 693 1 693 1 693 1 495

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%水平上显著; 括号中报告的数值是标准误，后同。

这一结果与康志勇 ( 2015) ［5］、张杰 ( 2015) ［7］等学者基于中国企业样本的研究结论相反，原因可能
在于北京市从事一般贸易的企业数量远高于从事加工贸易的企业数量 ( 见表 2) 。具体而言，从事加工贸
易的企业被控制在低技术水平、低附加值的生产环节，没有实施产品创新、功能创新和产业链条升级的
能力、空间和动力。而从事一般贸易的企业可以通过 “进口中学”获得进口高技术中间品的知识外溢，
或通过在国际市场上以低成本进口中间品获得更大的利润空间，促进企业研发投入。魏浩 ( 2017 ) 基于
北京市工业企业的研究也支持了这一观点，中间品一般贸易进口可以显著促进北京市企业全要素生产率

的提升，但中间品加工贸易进口对企业全要素生产率的提升不明显［11］。
基准回归的结果反映出北京市企业整体处于全球价值链中高端，且高于全国总体水平，具备一定的

研发能力，已经初步形成“引进、消化、吸收、再创新”的良性机制。但技术势差是企业获得进口溢出
的必要条件，即企业与进口中间品之间的技术差距越大，获得的技术溢出也越大。这意味着，北京市存
在中间品进口的企业尚处在技术模仿阶段，自主创新能力与国际先进水平相比还有很大提升空间。从控
制变量来看，企业年龄的回归系数显著为负，这意味着企业成立时间越短，研发投入的强度越大。这反
映出北京市聚集了大量以创新驱动发展的科技型企业。这些企业在创立之初就需要进行密集的研发活动，
从而使产品始终保有较高的技术含量和竞争力水平。此外，企业资本密集度的回归系数显著为正，这说
明资本密集型企业更有开展创新活动的条件。
( 二) 基于不同企业类型的分样本回归

1. 基于企业是否出口的分类
表 3 报告了基于企业出口与非出口的分样本回归结果。其中，列 ( 1) 、列 ( 2) 利用企业研发密集度
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作为因变量，列 ( 3) 、列 ( 4) 利用企业新产品产值密集度作为因变量进行稳健性说明。从回归结果可以
看出，出口企业中间品进口规模的回归系数为正，且在 1%的水平上通过显著性检验; 非出口企业中间品
进口规模的回归系数为负，虽未通过显著性检验，但其稳健性回归在 10%的水平上通过显著性检验。这
说明，中间品进口可以促进那些同时从事进出口贸易企业的研发投入，但对那些仅从事进口贸易企业的

研发投入存在一定程度的抑制作用。原因可能在于，北京市作为首都，具有吸引企业设立总部的天然条
件，也具有吸引跨国公司研发中心进入和中国自主研发机构建立的特殊优势，同时，进口方式主要是一

般贸易而非加工贸易，不存在加工贸易所导致的 “生产率悖论”。因此，出口企业的生产率往往较高，研
发能力也较强，可以通过“进口中学”获得关键零部件等进口中间品的知识溢出，实现进口中间品的国
产化和再创新。而非出口企业由于自身生产率水平较低、市场有限，其利润空间较小，研发能力也较弱，
可能形成了进口依赖，即国外中间品完全替代了企业自主创新研发活动。此外，企业通过出口带来的规
模效应，也可以扩大自身利润空间，增加可获得的创新租金，从而促进企业的创新活动。该结果反映出，
一方面，北京市作为企业总部的聚集地和创新驱动的新高地，企业的自主研发能力要优于全国整体水平;

另一方面，关键零部件的进口鼓励政策应针对研发能力较高的企业，从而最终实现关键技术的国产化，

否则可能导致那些研发能力较低的企业完全丧失自主创新能力。

表 3 基于企业是否出口分样本的回归结果

因变量: ＲD 因变量: NP

出口企业 非出口企业 出口企业 非出口企业

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

intermed 5. 182＊＊＊ － 0. 121 0. 080＊＊＊ － 15. 638*

( 1. 245) ( 3. 126) ( 0. 030) ( 8. 367)

lntfp － 6. 988 12. 136 55. 688＊＊＊ 53. 068

( 5. 892) ( 9. 325) ( 15. 914) ( 35. 154)

age － 0. 279 － 81. 464＊＊＊ － 13. 057＊＊＊ 45. 749＊＊＊

( 1. 748) ( 5. 921) ( 3. 346) ( 16. 660)

capital 0. 076＊＊ 0. 036 0. 036 0. 270

( 0. 030) ( 0. 048) ( 0. 103) ( 0. 233)

debt 24. 002＊＊＊ 15. 017 － 28. 113 5. 316

( 7. 388) ( 9. 436) ( 18. 724) ( 20. 097)

finance － 6. 067 17. 385 － 28. 828 － 45. 080

( 14. 099) ( 37. 849) ( 31. 150) ( 124. 355)

profit 7. 778 － 19. 881 － 217. 897＊＊＊ － 215. 563

( 18. 178) ( 36. 732) ( 54. 170) ( 142. 892)

常数项 － 8. 503 223. 843＊＊＊ 410. 353＊＊＊ 146. 647

( 42. 003) ( 70. 082) ( 113. 847) ( 204. 060)

企业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

Ｒ2 0. 197 0. 791 0. 219 0. 346

样本数 1 208 485 1 074 421
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2. 基于企业不同进口贸易方式的分类
表 4 报告了基于不同进口贸易方式企业的分样本回归结果。其中，列 ( 1) 、列 ( 2) 利用企业研发密

集度作为因变量，列 ( 3) 、列 ( 4) 利用企业新产品产值密集度作为因变量进行稳健性检验。从回归结果
可以看出，对于从事一般贸易企业，中间品进口规模的系数为正，且在 1%的水平上通过显著性检验; 对
于从事非一般贸易的企业，中间品进口规模的系数为负，但未通过显著性检验。这说明，中间品进口可
以显著促进从事一般贸易企业的研发投入，但对从事非一般贸易企业研发投入的提升效应不明显。
这一结果证实，中间品进口将对从事不同贸易方式企业的研发投入产生不同作用。对于从事一般贸

易的企业而言，企业一方面具有消化、吸收进口中间品知识溢出的能力，通过在使用进口中间品的生产
过程中积累经验、改造创新，可以提升企业自身的自主研发能力，从而最终实现关键零部件和核心技术
的国产化; 另一方面，关键零部件的进口使企业之间技术水平相近，这促使企业通过进一步自主创新引

领技术前沿、“逃离”企业间的竞争。但在俘获型全球价值链的治理模式下，从事非一般贸易的企业会受
到发达国家全球价值链主导者在技术、质量及价格上的严格控制，无法实现价值链攀升。这些从事非一
般贸易的企业往往从事低附加值的生产制造组装环节，且必须进口关键零部件才能满足国外发包企业要

求的生产标准，从而形成了对发达国家资本品和进口品的持续性进口依赖。这将使从事非一般贸易的企
业丧失自主创新的能力和动力，从而长期陷入代工困境。
在进口贸易方式结构方面，北京市为中国其他地区的产业升级提供了可借鉴的路径: 加快从事加工

贸易的企业转型升级力度是培育创新经济增长点的有效方式。通过逐步改变以低端加工组装为主的现状，
可以解决加工贸易存在的增长质量和效益不高、自主创新能力不强的问题，从而实现加工贸易从 “规模
速度型”向“质量效益型”转变。

表 4 基于企业进口贸易方式分样本的回归结果

因变量: ＲD 因变量: NP

一般贸易企业 非一般贸易企业 一般贸易企业 非一般贸易企业

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

intermed 7. 187＊＊＊ － 3. 842 0. 098＊＊＊ － 1. 438

( 1. 607) ( 2. 455) ( 0. 028) ( 9. 359)

lntfp － 2. 039 － 8. 722 53. 837＊＊＊ 105. 691＊＊＊

( 6. 909) ( 10. 784) ( 17. 233) ( 37. 827)

age － 4. 208* － 3. 588 － 12. 659＊＊＊ － 1. 778

( 2. 186) ( 4. 137) ( 3. 462) ( 8. 775)

capital 0. 067 0. 008 0. 305＊＊ － 0. 011

( 0. 046) ( 0. 033) ( 0. 127) ( 0. 131)

debt 26. 559＊＊＊ － 12. 142 － 15. 033 － 20. 876

( 8. 271) ( 19. 888) ( 14. 170) ( 77. 704)

finance 11. 402 － 52. 200＊＊ 38. 208 － 135. 714*

( 16. 695) ( 22. 543) ( 31. 067) ( 73. 299)

profit 1. 714 － 30. 612 － 149. 554* － 90. 069

( 25. 622) ( 65. 778) ( 83. 992) ( 76. 532)

常数项 － 22. 232 115. 949 304. 123＊＊ － 66. 786

( 48. 533) ( 85. 853) ( 117. 728) ( 284. 545)
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表 4 ( 续)

因变量: ＲD 因变量: NP

一般贸易企业 非一般贸易企业 一般贸易企业 非一般贸易企业

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

企业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

Ｒ2 0. 247 0. 096 0. 211 0. 248

样本数 1 237 441 1 136 343

注: 由于仅从事加工贸易的北京企业数量较少，因此本文将仅从事加工贸易的企业、既从事加工贸易又从事一般贸易的企业合并为一

类，称为“非一般贸易企业”。

3. 基于企业不同所有制的分类
表 5 报告了基于不同所有制企业的分样本回归结果，并将各所有制类型下的企业按照是否有出口贸易

行为进一步划分。其中，各列均采用企业研发密集度作为因变量，不出口的国有企业由于样本数量过少，
予以省略。本文按照企业注册投资资本所占比重 ( ≥50% ) 来区分国有企业、外资 ( 含港澳台) 企业，
并将除了国有企业和外资企业以外的企业都归入民营企业。

表 5 基于企业所有制分样本的回归结果

民营企业 国有企业 外资企业

全体 不出口 出口 全体 出口 全体 不出口 出口

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)

intermed 17. 932＊＊＊ 6. 181 18. 891＊＊＊ － 17. 148 － 75. 332＊＊ － 0. 959 4. 218 0. 370

( 2. 343) ( 5. 229) ( 2. 629) ( 14. 959) ( 25. 890) ( 1. 365) ( 4. 897) ( 1. 239)

lntfp 2. 733 － 2. 316 － 1. 185 － 12. 958 － 4. 211 5. 741 0. 800 － 10. 780＊＊

( 9. 754) ( 11. 070) ( 11. 965) ( 25. 911) ( 24. 829) ( 6. 161) ( 22. 160) ( 5. 423)

age 1. 841 9. 286 2. 031 32. 312 54. 427＊＊ － 13. 710＊＊＊ － 95. 582＊＊＊ 2. 450

( 2. 422) ( 16. 349) ( 2. 511) ( 21. 150) ( 20. 696) ( 3. 037) ( 18. 096) ( 2. 686)

capital 0. 063* 0. 000 0. 068 － 0. 105 － 0. 153 － 0. 038 － 0. 012 0. 032

( 0. 036) ( 0. 155) ( 0. 045) ( 0. 173) ( 0. 172) ( 0. 038) ( 0. 054) ( 0. 038)

debt 9. 728 8. 207 4. 777 48. 066 － 58. 158 63. 095＊＊＊ 25. 436 4. 076

( 9. 065) ( 9. 751) ( 10. 293) ( 43. 409) ( 80. 959) ( 12. 451) ( 41. 393) ( 14. 898)

finance － 31. 828 32. 436 － 27. 796 477. 568 804. 813＊＊ － 9. 498 － 129. 956 － 13. 768

( 34. 926) ( 48. 990) ( 39. 172) ( 289. 488) ( 286. 093) ( 13. 484) ( 174. 754) ( 11. 384)

profit － 1. 513 24. 670 0. 874 38. 922 40. 227 1. 423 － 16. 272 － 2. 014

( 22. 006) ( 44. 984) ( 24. 800) ( 102. 713) ( 105. 876) ( 42. 828) ( 85. 356) ( 37. 152)

常数项 － 70. 666 17. 648 － 64. 656 － 325. 017 － 413. 800 － 4. 798 283. 210 35. 189

( 74. 205) ( 85. 415) ( 90. 539) ( 324. 500) ( 314. 416) ( 46. 762) ( 196. 558) ( 40. 455)

企业固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

Ｒ2 0. 366 0. 130 0. 422 0. 517 0. 713 0. 192 0. 948 0. 101

样本数 824 267 557 113 82 756 187 569

注: 不出口的国有企业由于样本数量过少，予以省略。
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从回归系数可以看出，民营企业总体样本、出口样本、不出口样本的中间品进口规模系数为正，前
两者在 1%水平上显著，后者未通过显著性检验; 国有企业总体样本、出口样本的中间品进口规模系数为
负，前者未通过显著性检验，后者在 5%的水平上显著。这说明，中间品进口显著促进民营企业的研发投
入，且对于同时从事出口贸易的民营企业的促进作用尤为明显; 中间品进口在一定程度上抑制了国有企

业的研发投入，且对于同时从事出口贸易的国有企业的抑制作用尤为显著。
现有文献表明，相对于国有企业和外资企业而言，中间品进口对中国特别是北京市的民营企业生

产率的提升效应更大。一种可能的机制在于，民营企业通过 “进口中学”，在生产中加大对关键零部件
的研发力度，实现对进口中间品的模仿、改造和再创新，从而一方面提升了自身的生产率水平，另一
方面通过产品创新 “逃离”了与同行业相近企业的竞争。例如，一些手机制造厂商先购买国外通讯设
备制造企业的处理器等核心零部件，在国内进行组装加工销售; 之后随着自身技术水平的不断成熟，

为争取长期发展空间，通过加大对核心零部件的研发攻关力度，实现了从处理器到外观的整机国产化

制造。
而对于国有企业而言，由于北京市以企业总部 ( 包括企业的投资中心、管理中心、研发中心等) 为

主，导致研发投入较高，而国有企业的生产加工基地往往安排在国内其他地区，这又导致北京市国有企

业的中间品进口规模较低。越是同时从事进出口贸易的大型国有企业，该现象越明显，因此，进口中间
品规模的回归系数表现为负。
该结果既反映出北京作为全国高校和科研力量最为集中的地区，在吸引科技型中小企业，发展高技

术和战略性新兴产业等领域具有独特优势，也反映出北京市以“总部经济”为特色的经济模式。
4. 基于企业是否进口资本品的分类
表 6 报告了基于是否进口资本品企业的分样本回归结果。其中，列 ( 1 ) —列 ( 3 ) 利用企业研发密

集度作为因变量，列 ( 4) —列 ( 6) 利用企业新产品产值密集度作为因变量进行稳健性检验，列 ( 1 ) 、
列 ( 4) 与表 2 中列 ( 7) 、列 ( 8) 一致。从回归结果可以看出，对于同时进口资本品和中间品的企业，
中间品进口规模系数为正，并在 1%的水平上通过显著性检验; 对于只进口中间品不进口资本品的企业，
中间品进口规模系数为正，但且稳健性回归的系数为负，二者均不显著。这说明，中间品进口显著促进
了同时进口中间品和资本品企业的研发投入，但对只进口中间品的企业研发投入的作用不确定。

表 6 基于企业是否进口资本品分样本的回归结果

因变量: ＲD 因变量: NP

全部企业 不进口资本品 进口资本品 全部企业 不进口资本品 进口资本品

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

intermed 5. 415＊＊＊ 2. 079 4. 037＊＊＊ 0. 095＊＊＊ － 10. 585 0. 075＊＊＊

( 1. 218) ( 4. 785) ( 1. 399) ( 0. 027) ( 12. 520) ( 0. 027)

lntfp 0. 957 － 7. 243 2. 286 61. 089＊＊＊ 64. 119＊＊ 70. 325＊＊＊

( 5. 264) ( 10. 361) ( 6. 505) ( 13. 716) ( 28. 931) ( 17. 261)

age － 3. 572＊＊ － 1. 652 － 4. 055* － 9. 675＊＊＊ 6. 619 － 7. 996*

( 1. 776) ( 4. 378) ( 2. 063) ( 2. 761) ( 6. 315) ( 4. 698)

capital 0. 060＊＊ － 0. 012 0. 050* 0. 150* 0. 873＊＊ 0. 023

( 0. 026) ( 0. 124) ( 0. 029) ( 0. 083) ( 0. 425) ( 0. 085)

debt 30. 477＊＊＊ 4. 219 35. 833＊＊＊ － 12. 440 － 35. 291 － 25. 242

( 6. 596) ( 10. 928) ( 8. 394) ( 13. 292) ( 29. 843) ( 16. 292)
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表 6 ( 续)

因变量: ＲD 因变量: NP

全部企业 不进口资本品 进口资本品 全部企业 不进口资本品 进口资本品

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

finance 2. 693 5. 642 2. 943 2. 181 129. 759 3. 701

( 13. 341) ( 59. 448) ( 14. 524) ( 27. 540) ( 195. 959) ( 26. 697)

profit 1. 110 12. 325 － 3. 487 － 176. 961＊＊＊ － 270. 422＊＊＊ － 221. 739＊＊＊

( 17. 416) ( 22. 818) ( 21. 826) ( 49. 038) ( 72. 567) ( 68. 879)

常数项 － 34. 493 70. 414 － 50. 171 266. 049＊＊＊ 214. 810 276. 074＊＊

( 38. 095) ( 73. 097) ( 47. 413) ( 94. 795) ( 214. 464) ( 119. 680)

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

Ｒ2 0. 177 0. 124 0. 174 0. 176 0. 285 0. 256

样本数 1 693 512 1181 1 495 489 1 006

该结果意味着，对于北京市企业而言，资本品的进口可以进一步促进企业对进口中间品溢出效应的

学习。原因可能在于，虽然国内企业能从进口资本品中获得的技术溢出有限，但先进的机器设备等资本
品可以促进进口中间品充分发挥自身优势，提升企业在 “进口中学”的效率和质量，也加大了企业对进
口中间品进行研发攻关的激励。此外，如果进口资本品进入企业的研发部门，与国内研发活动相互配合，
可以提高国内研发效率。研发人员在二次研发过程中 “干中学”，也可以逐渐培养自主研发创新能力［12］。
当然，资本品的进口在一定程度上也对中国本土装备制造业存在挤出效应［13］。因此，政府有必要制定加
速资本折旧，进口资本品税收减免的政策，引导企业加大国外先进机器设备进口［14 － 16］。
( 三) 稳健性检验

上文的基准回归以及分样本回归均采用新产品产值密集度作为因变量进行了稳健性检验。结果表明，
与本文主要结论相对应的稳健性回归均通过了显著性检验。此外还发现，即使剔除职工人数小于 10 人的
企业，剩余样本中仍有大量企业的研究开发费用为 0 或缺失。如果这是由于企业缺乏研发能力所致，那么
直接剔除掉这部分企业样本，将导致估计结果存在选择性偏误。但现实情况可能是企业因不清楚自身研
发支出或新产品产值而任意地填报为 0 或缺失，或统计人员因企业未填写此项而直接赋值为 0 或缺失。鉴
于此，为验证本文所加入的自变量是否是导致研究开发费用为 0 或缺失的原因，采用赫克曼 ( Heckman)
两步法进行检验。结果显示，基准回归及分样本回归均未通过瓦尔德 ( Wald) 检验。这说明在统计学意
义上，本文所加入的自变量并不是导致研究开发费用为 0 或缺失的原因。因此，本文直接删除研发费用为
0 的企业样本的做法是合理的，不会导致估计结果的选择性偏误。

四、基本结论与政策建议

( 一) 基本结论

本文基于 2000—2007 年高度细化的中国海关数据和中国规模以上工业企业匹配得到的大型微观数据，
从企业层面实证研究了中间品进口贸易对北京市企业研发投入的影响。结果表明: 从基于企业总体样本
的回归结果可以看出，中间品进口贸易可以显著促进北京市企业的研发投入。此外，企业年龄与企业研
发投入之间存在着负相关性，企业资本密集度与企业研发投入之间存在着正相关性。从不同企业类型的
分样本回归结果可以看出: ( 1) 中间品进口可以显著促进那些同时从事进出口贸易企业的研发投入，但
对那些仅从事进口贸易企业的研发投入存在一定程度的抑制作用; ( 2) 中间品进口可以显著促进那些从

64



首都经济贸易大学学报 ( 双月刊) 2018 年第 4 期

事一般贸易企业的研发投入，但对从事非一般贸易企业的研发投入提升效应不明显; ( 3) 中间品进口可
以显著促进民营企业的研发投入，且对于同时从事出口贸易的民营企业研发投入的促进作用尤为明显，

但对国有企业，特别是同时从事出口贸易的国有企业的研发投入存在抑制作用; ( 4) 中间品进口显著促
进了同时进口中间品和资本品企业的研发投入，但对只进口中间品、不进口资本品企业的研发投入的效
应存在不确定性。
上述结论的普遍性在于，中间品进口一方面通过企业 “进口中学”和市场规模效应促进了企业进行

创新活动的能力和水平，并通过使企业 “逃离”竞争激发了企业创新的动力，另一方面，也可能通过将
企业固化于价值链低端，形成对国外零部件的进口依赖，从而使企业完全丧失自主创新的能力。因此，
中间品进口对企业创新活动的总效应最终取决于企业的异质性特征。而上述结论的特殊性在于，北京市
作为全国的政治、科教与文化中心，具有吸引科技型企业、发展高新技术产业和 “总部经济”的独特优
势，在产业结构、贸易结构和企业研发能力等方面均优于全国整体水平。因此，将该结论推广到其他地
区时，应结合当地经济发展实际，因地制宜地制订外贸引领战略。
( 二) 政策建议

北京市“十三五”规划纲要提出，要把发展基点放在创新上，增强创新发展能力，率先形成促进创
新的体制机制，释放新需求，创造新供给，推动新技术、新产业、新业态的蓬勃发展，构建 “高精尖”
的经济结构，加快建设具有全球影响力的国家创新战略高地、国家自主创新源头和原始创新的主要策源
地。因此，为实现这一目标，北京市应该进一步扩大进口贸易规模、优化进口商品结构，从而促进企业
创新能力提升，进而释放企业创新活力。
本文研究结果表明，应高度重视中间品进口在企业创新活动中的重要促进作用，既要鼓励民营企业、

一般贸易企业、研发能力较高的企业扩大中间品进口规模，在全球范围内整合和运用资源; 也要鼓励加
工贸易企业提高创新能力、调整产品结构和市场布局，从 “两头在外”向 “扩大内需”转变，实现向价
值链中高端环节迈进。因此，应进一步帮助企业破解制约进口的不利因素，使更多企业享受到 “进口红
利”，从而提升“北京创造”的品质，服务于创新型国家的建设。基于此，本文提出如下政策建议:
破解企业进口的融资约束困境。造成企业进口面临融资约束的原因，一方面在于企业自身经营状况

所导致的现金流不足，另一方面在于中小企业的融资渠道单一、融资规模有限、向银行等金融机构融资
的成本偏高。融资约束造成企业难以进口高质量的中间品，从而抑制了企业的创新活动。因此，有必要
进一步发展多层次资本市场，疏通资本进入实体经济的渠道，拓宽企业的融资模式，鼓励金融机构加大

对创新型领军企业的资金支持力度，使金融更好地服务于实体经济发展。
降低企业进口的贸易成本。北京市应充分发挥自身优势，举办国际工业品进口博览会，搭建工业品

在线交易平台，降低企业进口贸易的信息搜寻成本; 通过协助中小企业申请开行货运直航班机、班列等
方式，降低企业进口贸易的运输成本。同时，北京市可以与国外科技创新活跃、技术水平发达的区域建
立合作关系，促进企业及科研机构间的长期经贸往来与高端人才交流，使企业充分利用从进口中获得的

技术溢出效应。
引导企业进口与自身生产要素互补的投入品。北京市可进一步加强与海关、商务部门的协作，争取

开展进口贸易领域的先行先试，探索对所进口中间品符合国家发展改革委、财政部和商务部所制订 《鼓
励进口技术和产品目录》的企业实施税收优惠、研发补贴政策，通过适当的进口关税减让措施引导企业
扩大对先进技术、重要装备和关键零部件、紧缺资源性产品的进口。
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Intermediate Goods Import and Ｒ＆D Investments
in Beijing’s Industry Enterprises

WEI Hao，ZHANG Yupeng
( Beijing Normal University，Beijing 100875，China)

Abstract: Using merged Chinese custom trade and industry enterprises’database from 2000 to 2007，this pa-
per empirically examines the effect of imported intermediate goods on Ｒ＆D investments in Beijing’s industry enter-
prises． On the one hand，the import of intermediate goods could incentivize enterprises to innovate through the scale
of market and learning-by-import，which makes enterprises escape from competition． On the other hand，the import
of intermediate goods could lead enterprises to rely on foreign accessories and lose the capability of innovation． The
empirical results show that the import of intermediate goods significantly promote Ｒ＆D investments in Beijing’s in-
dustrial enterprises; the promotion effect varies with enterprises． Imported intermediate goods have significant posi-
tive effect on exporting enterprises，but show no significant negative effect on non-exporting enterprises． In contrast
to other types of ownership，imported intermediate goods have greater positive effect on private enterprises． Compared
with processing trade，intermediate goods which are imported through general trade can significantly promote Ｒ＆D
investments． Of enterprises that import intermediate goods，only those which also import capital goods in the mean-
time increase Ｒ＆D investments significantly． Consequently，the government of Beijing should encourage the enterpri-
ses with Ｒ＆D capabilities to enlarge the scale of imported intermediate goods and optimize the import trade struc-
ture，which can improve the independent innovation of enterprises．

Keywords: import trade; intermediate goods import; innovation; Ｒ＆D investment
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