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税收优惠与企业研发投入：内部控制的视角※ ①

内容提要：加强研发投资是企业应对风险环境挑战提高竞争力的重要手段，这离不开政府政策支持和企业内部控制。

基于２０１４－２０１８年沪深Ａ股上市企业数据，实证分析了内部控制、税收优惠与企业研发投入三者之间的关系，结果表
明，税收优惠和内部控制对研发投入有显著的促进作用；内部控制正向调节税收优惠与研发投入之间的关系；企业的所
有权性质、生命周期阶段以及行业竞争程度均会影响内部控制对税收优惠与研发投入关系的调节作用。

关 键 词：内部控制　税收优惠　研发投入　风险环境
中图分类号：Ｆ２７２　　　文献标识码：Ａ　　　文章编号：１００９－２３８２（２０２０）１２－００８０－１１

一、 引　言

近年来，社会各种“黑天鹅”“灰犀牛”事件频出，

对企业发展产生了重大影响。为了应对环境风险，更
好地抵抗各种不确定性冲击，企业要高度重视培养自

身“硬实力”，加强研发投入，突破现有的“卡脖子”技
术瓶颈，提高核心竞争力。创新活动具有高风险性特
征，这就要求企业具备一定的风险承受能力（Ｔｉａｎ和

Ｗａｎｇ，２０１４）。政府从外部提供政策支持和企业加强
内部控制建设，对其具有重要的支撑作用。政府会通
过制定相应的税收优惠政策，培育和激发企业进行创

新活动的热情，如２０１９年财政部、税务局联合发布
《关于实施小微企业普惠性税收减免政策的通知》以
及财政部、税务总局和证监会颁布的《关于创新企业
境内发行存托凭证试点阶段有关税收政策的公告》。

但税收优惠对研发投入究竟存在何种作用，学术界并

未得出统一结论。Ｋａｓａｈａｒａ等（２０１４）认为，企业在进
行创新活动的过程中，私人边际成本往往大于社会边

际成本，仅仅通过市场作用无法起到很好的激励效

果，而政府的支持政策能够有效降低两者之间的差

距，进 而 激 励 企 业 进 行 更 多 的 研 发 投 入。然 而

Ｌｏｋｓｈｉｎ和 Ｍｏｈｎｅｎ（２０１２）认为，税收政策会导致资源
配置扭曲，诱导企业发生寻租行为，进而抑制企业的

创新活动。对税收优惠能否促进企业创新的争议，使
我们注意到税收政策是否发挥了应有的作用，因此本

文将对此问题进一步论证。

内部控制作为企业重要的内部治理机制，已成为

世界各国提高公司治理水平的重要手段之一。现有研
究表明，良好的内部控制有利于防范经营风险、提高企
业投资效率，以及保证创新活动顺利开展。内部控制
是企业进行风险管理的重要手段，可以通过减少盈余

噪音等方式帮助企业控制经营风险（Ａｓｈｂａｕｇｈ－Ｓｋａｉｆｅ
等，２００９）。那么，在内部控制作用下，税收优惠对于
企业研发投入有何影响？基于此，本文选取中国

２０１４－２０１８年沪深Ａ股上市企业作为研究样本，实证
分析内部控制、税收优惠与研发投入三者之间的关系。

二、 理论分析与研究假设

１．税收优惠与研发投入
研发活动具有较高的风险性以及很大的不确定

性等特征，这就会降低那些资金不足以及风险承担能

力弱的企业进行创新活动的热情。为了提高企业创
新的积极性，政府会通过实施税收优惠政策提高管理

层进行创新活动的意愿（行伟波，２０１２）。税收优惠对
企业研发投入产生影响，可以从两个方面展开分析。

首先，从企业创新活动的成本视角来看，一方面，企业

享有税收优惠政策，意味着直接降低了税收成本，企

业内部可流动资金增加，缓解了融资约束问题，提高

了管理层进行研发活动的积极性（陈运森等，２０１８）；

并且，根据公共经济学理论，税收优惠在一定程度上

能够降低企业创新活动的外部性，提高企业的私人收

益，降低创新活动的成本，进而有利于提高企业研发
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投入力度。另一方面，税收优惠还具有分散企业创新
活动风险的作用，税收抵免或扣除等优惠政策在一定

程度上能弥补企业的创新活动可能遭遇的损失，激励

管理层进行研发创新的信心。其次，根据信号理论，

税收优惠能向社会投资者、银行机构传递出一种积极
的信号，有利于缓解资金双方存在的信息不对称问

题，也有助于增加资金拥有方对企业创新活动的信

心，扫除企业外部融资的障碍；同时，企业进行更多的

创新活动也是其积极响应政府政策的一种表现形式，

向政府传达出一种良好的信号，与地方政府保持良好

的关系能够帮助企业从多种渠道获取更多的创新资

源，提高进行研发投入的力度（陈东和邢霂，２０１９）。
综上所述，提出如下假设：

假设 Ｈ１：税收优惠与企业研发投入之间存在正
相关关系。

２．内部控制有助于研发风险的防范和控制
研发活动长周期性的特征意味着企业不能在短

期内获得预期收益，并且在此期间还需要长期持续性

的资金投入。Ｂｅｒｔｒａｎｄ和 Ｍｕｌｌａｉｎａｔｈａｎ（２００３）研究表
明，在企业内部存在监督机制不完善的情况下，管理

层有动机为了享受“安逸生活”而避免将资金投入到
高风险性的项目中。良好的内部控制是企业防范风
险的重要手段。内部控制就是控制风险，控制风险就
是风险管理（戴文涛和李维安，２０１３）。企业良好的内
部控制机制有利于防范和控制创新活动中可能产生

的风险（李瑛玫，２０１９）：首先，高水平的内部控制要求
企业对投资方案的有效性进行谨慎评估，尤其对投资

的目标、方式以及资金问题等方面作出详尽评价，应
当重视那些未经科学论证或者论证不完善的创新项

目可能引发的创新风险。其次，企业拥有完善的内部
控制机制有利于目标的设定，尽可能保证创新项目风

险评估的持续性和重复性，识别企业内部潜在影响创

新目标实现的风险，进而保障创新项目的顺利进行。
最后，通过对创新项目的风险评估，制定出合理有效的

应对措施，可以更加高效地利用税收优惠政策所带来

的积极效用。因此，拥有高水平内部控制机制的企业
能够凭借完善的风险评估、应对程序等控制活动，更有
效地防范和控制研发风险。综上所述，提出如下假设：

假设 Ｈ２：内部控制有利于企业增加研发投入
力度。

３．内部控制、税收优惠与研发投入
高管是企业的实际管理者，掌握着企业经营生产

的控制权，在战略决策体系中有着至关重要的作用。

但是，由于企业所有权和经营权相分离，企业的经营

者有动机为了满足自身私欲而做出损害他人利益的

行为；并且，在企业经营过程中还存在信息不对称问

题，股东对企业经营者并不能每时每刻都进行有效监

督。高管所获得的收益由企业的价值所决定，因而与
其他利益相关者相比更为谨慎，也更加偏好风险低、

周期短、见效快的项目（陈东和邢霂，２０１９）。高水平
的内部控制机制能够规范企业内部资源的使用，进而

提高投资效率；同时，内部控制对高管的创新不足或

创新过度行为具有良好的纠偏作用。内部控制的目
标之一就是确保企业在经营过程中合规合法，包括对

企业管理者的激励和监督，通过相应的制度安排缓解

委托代理问题，在一定程度上能有效抑制高管做出对

股东不利的投资行为，进而提高企业的经营效率（李

万福等，２０１１）。此外，良好的内部控制机制有助于各
部门分工协作，形成科学的制衡机制，有效的业务流

程安排和一系列控制活动都有利于解决企业内部契

约各 方 发 生 的 操 作 性 失 误 （Ａｓｈｂａｕｇｈ－Ｓｋａｉｆｅ等，

２００９），进而提升税收优惠对研发投入的促进作用。

综上所述，提出如下假设：

假设 Ｈ３：内部控制对税收优惠与研发投入之间
的关系存在正向调节作用。

三、 研究设计

１．样本选择与数据来源
以２０１４－２０１７年沪深 Ａ股上市企业为研究样

本，其中企业研发投入数据为２０１４－２０１８年数据，相
关数据来源于国泰安数据库。在原始样本的基础上
按以下标准进行筛选：剔除金融类企业；剔除企业中

被标有ＳＴ的样本；剔除样本中研发投入和税收优惠
小于０的数据。为了消除数据中极值所产生的影响，

对所选取的部分样本数据进行了上下１％的缩尾
处理。

２．变量选择
（１）研发投入（ＲＤ）。研发投入相关数据来自国泰

安数据库中上市公司研发创新一栏，为去除规模的影响，

以企业当期研发投入除以营业收入进行标准化处理。
（２）税收优惠（Ｔａｘ）。借鉴储德银等（２０１７）的研

究，采用企业所得税优惠额的自然对数进行表征，税

收优惠额＝利润总额×（名义所得税税率－实际所得
税税率），其中，名义所得税税率为企业财务报表中所

公布的税率，实际所得税税率为所得税费用与税前总

利润的比值。
（３）内部控制（ＩＣＱ）。内部控制指标借鉴周守华

等（２０１３）的研究，采用迪博内部控制与风险管理数据
库的数据进行表征。
（４）控制变量。借鉴陈东和邢霂（２０１９）的研究，
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选取以下变量作为控制变量：两职合一（Ｄｕａｌ）、独立
董事比例（Ｄｎｂ）、股权分散度（Ｚ）、控股股东持股比例
（Ｔｏｐ１）、财务杠杆（Ｌｅｖ）和总资产收益率（Ｒｏａ）。
（５）其他变量。现有研究表明，产权性质（董晓庆

等，２０１４）、生命周期（Ｄｉｃｋｉｎｓｏｎ，２０１１）和行业竞争（王
树华，２０１９）等因素均会对研发投入和产业升级产生
影响，因而选取上述相关指标展开进一步分析。具体
的变量定义如表１所示。

表１　变量定义

变量 变量名称 变量符号 变量定义

因变量 研发投入 ＲＤ　 １００×研发投入／营业收入

核心解

释变量

税收优惠 Ｔａｘ
企业所得税优惠额的自然对数＝ｌｎ［利润总额×（名义所得税税率－实际
所得税税率）］

内部控制 ＩＣＱ 企业“中国上市公司内部控制指数”总得分加１后取自然对数

控制

变量

两职合一 Ｄｕａｌ 虚拟变量，若董事长兼任总经理，取值为１；否则为０

独立董事比例 Ｄｎｂ 独立董事人数／董事会总人数

股权分散度 Ｚ 企业第一大股东与第二大股东持股数的比值

控股股东持股比例 Ｔｏｐ１ 企业第一大股东持股数／总股数

财务杠杆 Ｌｅｖ （净利润＋所得税费用＋财务费用）／（净利润＋所得税费用）

总资产收益率 Ｒｏａ 净利润／总资产平均余额

行业 Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 行业虚拟变量

年度 Ｙｅａｒ 年度虚拟变量

其他

变量

产权性质 Ｓｔａｔｅ 虚拟变量，当企业为国有企业时取值为１；否则为０

行业竞争 ＨＨＩ
赫芬达尔－赫希曼指数，指一个行业中各市场竞争主体营业收入所占行业
总收入百分比的平方和，用来计量市场份额的变化，即市场中厂商规模的

离散度，该值越小，则竞争越激烈

　　３．模型设计
通过构建模型（１）以验证上述相关假设。被解释

变量为ＲＤ；主要解释变量为Ｔａｘ、ＩＣＱ和Ｔａｘ×ＩＣＱ。
需要说明的是，交互项的变量进行了中心化处理。

ＲＤ ＝ɑ＋β１Ｔａｘ ＋β２ＩＣＱ ＋β３Ｔａｘ ×ＩＣＱ ＋

∑Ｃｏｎｔｒｏｌｓ＋Ｙｅａｒ＋Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＋ε （１）

为了进一步深化研究，将研发投入细分为资本化

研发投入（ＣＲＤ）与费用化研发投入（ＡＲＤ），具体见回
归模型（２）；此外，也将内部控制细分为５个要素构建
回归模型（３）。

ＣＲＤ（ＡＲＤ）＝ɑ＋β１Ｔａｘ＋β２ＩＣＱ＋β３Ｔａｘ×ＩＣＱ＋

∑Ｃｏｎｔｒｏｌｓ＋Ｙｅａｒ＋Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＋ε （２）

ＲＤ ＝ ɑ ＋β１Ｔａｘ ＋β２ＩＣＱ＿Ｆｉｖｅ ＋β３Ｔａｘ ×

ＩＣＱ＿Ｆｉｖｅ＋∑Ｃｏｎｔｒｏｌｓ＋Ｙｅａｒ＋Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＋ε （３）

四、 实证结果与分析

１．描述性统计
表２为描述性统计结果。样本企业研发投入

（ＲＤ）在０．０２６９到２４．１７３６之间，其均值为４．７６１８，
标准差为４．３０５０，可以看出不同企业间研发投入
存在较大差异；税收优惠（Ｔａｘ）均值为１．０７９３，最
大值７．０２４４，最小值０．００９１，标准差１．３０２６，可以
看出企业间税收优惠程度同样存在明显的差距；内

部控制（ＩＣＱ）均值为６．３８２６，最小值为０，最大值
为６．６９５６，可以看出部分企业拥有较高的内部治
理水平。

２．多元回归分析
（１）内部控制、税收优惠与研发投入。表３为模

型（１）的回归结果。从列（２）可以看出，税收优惠显著
提高了企业的研发投入。列（３）中加入内部控制后，

税收优惠和内部控制的系数均显著为正。列（４）中加
入税收优惠和内部控制的交乘项Ｔａｘ×ＩＣＱ后，交乘
项系数显著为正，表明企业内部控制水平有利于提高

税收优惠对研发投入的促进作用。在列（５）中考虑了
未来一期的研发投入，实证结果保持一致，说明内部

控制对税收优惠与研发投入的关系有正向调节作用。

实证结果均与假设相一致。



０８３　　　

现
代
经
济
探
讨－

　２０２０－

　１２－

　
产

业

经

济

表２　变量描述性统计

变量 样本量 平均值 标准差 最小值 最大值

ＲＤ　 ６０７４　 ４．７６１８　 ４．３０５０　 ０．０２６９　 ２４．１７３６

Ｔａｘ　 ４２８０　 １．０７９３　 １．３０２６　 ０．００９１　 ７．０２４４

ＩＣＱ ４２８０　 ６．３８２６　 ０．８３０７　 ０　 ６．６９５６

Ｄｕａｌ　 ４２３４　 ０．２９５０　 ０．４５６１　 ０　 １

Ｄｎｂ　 ４２７９　 ０．３７５２　 ０．０５５９　 ０．２３０８　 ０．８０００

Ｚ　 ４２８０　 ７．９２３８　 １１．６３７５　 １．００２７　 ７２．７６２６

Ｔｏｐ１　 ４２８０　 ２３．９２５４　 １９．３９４６　 ０．１２０４　 ６９．１５７６

Ｌｅｖ　 ４２３８　 １．２９７３　 ０．８４６８　 ０．４８３６　 ６．７６０３

Ｒｏａ　 ４２７９　 ０．０５８１　 ０．０４２２　 ０．００１２　 ０．２１０２

Ｓｔａｔｅ　 ４２８０　 ０．２９０４　 ０．４５４０　 ０　 １

ＨＨＩ　 ４２８０　 ０．０５０７　 ０．０７７５　 ０．００７８　 ０．３６９４

表３　内部控制、税收优惠与研发投入

（１） （２） （３） （４） （５）

ＲＤ　 ＲＤ　 ＲＤ　 ＲＤ　 Ｆ．ＲＤ

Ｔａｘ
０．５８１０＊＊＊

（１１．４０３６）
０．５９０１＊＊＊

（１１．５７２２）
０．５９７２＊＊＊

（１１．７０８４）
０．６１５２＊＊＊

（１０．０９５１）

ＩＣＱ
０．２１１３＊＊＊

（３．０３７９）
０．１７５０＊＊

（２．４７６５）
０．２５４７＊＊＊

（２．６６７９）

Ｔａｘ×ＩＣＱ
０．１１７６＊＊＊

（２．８３７６）
０．１１３０＊＊

（２．０１４５）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
２．２０６８＊＊＊

（３．２８８９）
１．１９８３＊

（１．７９７３）
－０．１６３４
（－０．２０３５）

０．０２９３
（０．０３６４）

－０．０４０７
（－０．０４００）

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．２５１９　 ０．２７４４　 ０．２７５８　 ０．２７７０　 ０．２９０８

Ｐｒｏｂ＞Ｆ　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００

Ｎ　 ４１９０　 ４１９０　 ４１９０　 ４１９０　 ２７５８

　　注：＊＊＊、＊＊、＊分别表示在１％、５％和１０％的统计水平上显著；括号内为ｔ值；篇幅所限，控制变量结果未汇报，备索。表
４、表５及表７－表１３同。

　　（２）内部控制、税收优惠与研发投入：资本化与费
用化。为了进一步检验内部控制对税收优惠与研发
投入关系的影响，将研发投入细分为资本化研发投入

（ＣＲＤ）和费用化研发投入（ＡＲＤ），具体结果见表４。
从列（１）、（２）、（５）和（６）可以得出，Ｔａｘ和ＩＣＱ 的系数
均显著为正，表明税收优惠和内部控制均能提高企业

的研发投入力度。列（３）和（７）中加入税收优惠和内
部控制的交乘项Ｔａｘ×ＩＣＱ后，交乘项系数都显著为
正，说明内部控制能够提高税收优惠对研发投入的激

励效应。在列（４）和（８）中考虑未来一期的研发投入，

Ｔａｘ、ＩＣＱ和Ｔａｘ×ＩＣＱ的系数在不同显著性水平上
显著为正，实证结果支持相关研究假设。
（３）内部控制５要素、税收优惠与研发投入。为

了进一步深化研究，将内部控制细分为内部环境（ＩＣＱ
＿Ｉｅｎｖ）、风险评估（ＩＣＱ＿Ｒｉｓｋ）、控制活动（ＩＣＱ＿Ｃｏｎ）、
信息与沟通（ＩＣＱ＿Ｉｎｆ）、内部监督（ＩＣＱ＿Ｓｕｐ）５个子
要素进行回归，结果见表５。ＩＣＱ＿Ｉｎｆ的系数为正，说
明企业内部良好的信息沟通机制能帮助管理层及时

获得信息，保证企业的创新活动有序进行；ＩＣＱ＿Ｉｅｎｖ
和ＩＣＱ＿Ｃｏｎ对研发投入有显著的正向影响，说明高水
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表４　内部控制、税收优惠与研发投入：资本化与费用化

资本化研发投入 费用化研发投入

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ＣＲＤ　 ＣＲＤ　 ＣＲＤ　 Ｆ．ＣＲＤ　 ＡＲＤ　 ＡＲＤ　 ＡＲＤ　 Ｆ．ＡＲＤ

Ｔａｘ
０．１５０９＊＊＊

（８．５５６９）
０．１５３５＊＊＊

（８．６９５６）
０．１５５１＊＊＊

（８．７７６６）
０．１５６１＊＊＊

（７．０１４８）
０．４０３６＊＊＊

（９．０８４６）
０．４１０１＊＊＊

（９．２２０７）
０．４１５２＊＊＊

（９．３３０３）
０．４４４８＊＊＊

（８．３５０４）

ＩＣＱ
０．０６１１＊＊

（２．５３７５）
０．０５３１＊＊

（２．１６９６）
０．０４７３
（１．３５７３）

０．１５２０＊＊

（２．５０５１）
０．１２５８＊＊

（２．０４１１）
０．２０６８＊＊

（２．４７７９）

Ｔａｘ×
ＩＣＱ

０．０２５９＊

（１．８０４１）
０．０３７８＊

（１．８４３９）
０．０８４７＊＊

（２．３４２０）
０．０７００
（１．４２７７）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
０．４３７６＊

（１．８９６６）
０．０４３９
（０．１５７９）

０．０８６３
（０．３０９５）

０．４５２７
（１．２１８１）

０．８１００
（１．３９３４）

－０．１６９４
（－０．２４１９）

－０．０３０６
（－０．０４３６）

－０．５５１６
（－０．６２００）

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．１０４６　 ０．１０５８　 ０．１０６３　 ０．１２７０　 ０．２４３３　 ０．２４４３　 ０．２４５１　 ０．２４８５

Ｐｒｏｂ＞Ｆ　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００ ０．００００

Ｎ　 ４１９０　 ４１９０　 ４１９０　 ２７５８　 ４１９０　 ４１９０　 ４１９０　 ２７５８

表５　内部控制５要素、税收优惠与研发投入

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９） （１０）

ＲＤ　 Ｆ．ＲＤ　 ＲＤ　 Ｆ．ＲＤ　 ＲＤ　 Ｆ．ＲＤ　 ＲＤ　 Ｆ．ＲＤ　 ＲＤ　 Ｆ．ＲＤ

Ｔａｘ
０．５８３２＊＊＊

（１１．４４４３）
０．６１０４＊＊＊

（１０．０１０３）
０．５７９１＊＊＊

（１１．３５５７）
０．６０１２＊＊＊

（９．８３５９）
０．５７４３＊＊＊

（１１．２６９９）
０．５９６９＊＊＊

（９．７８６５）
０．５７３０＊＊＊

（１１．１６３０）
０．５９１２＊＊＊

（９．５９７８）
０．５７２９＊＊＊

（１１．２３６７）
０．５９８５＊＊＊

（９．７８５４）

ＩＣＱ＿Ｉｅｎｖ
０．０５８４＊＊

（２．４０９９）
０．０８５３＊＊＊

（２．７４１５）

Ｔａｘ×
ＩＣＱ＿Ｉｅｎｖ

０．０１５６
（０．９６３０）

０．０１７４
（０．８７６４）

ＩＣＱ＿Ｒｉｓｋ
－０．１２６７＊＊＊

（－２．９３８２）
－０．１１４１＊＊

（－２．１５４７）

Ｔａｘ×
ＩＣＱ＿Ｒｉｓｋ

０．００５６
（０．１７５０）

－０．０２４０
（－０．６３４６）

ＩＣＱ＿Ｃｏｎ
０．０６２７＊＊＊

（３．２０５３）
０．０５６５＊＊

（２．３６３４）

Ｔａｘ×
ＩＣＱ＿Ｃｏｎ

０．０３１８＊＊

（２．１３３２）
０．０４５０＊＊

（２．５６７６）

ＩＣＱ＿Ｉｎｆ
０．０７００
（１．１９２３）

０．０３２２
（０．４４５２）

Ｔａｘ×
ＩＣＱ＿Ｉｎｆ

０．０３５８
（０．８９３９）

０．０７７６
（１．６１１９）

ＩＣＱ＿Ｓｕｐ
－０．０４６１＊＊

（－２．３３８８）
－０．０４２８＊

（－１．７４１５）

Ｔａｘ×
ＩＣＱ＿Ｓｕｐ

－０．０２３３＊

（－１．６７１４）
－０．０１１２
（－０．６７４４）



０８５　　　

现
代
经
济
探
讨－

　２０２０－

　１２－

　
产

业

经

济

（续表）

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９） （１０）

ＲＤ　 Ｆ．ＲＤ　 ＲＤ　 Ｆ．ＲＤ　 ＲＤ　 Ｆ．ＲＤ　 ＲＤ　 Ｆ．ＲＤ　 ＲＤ　 Ｆ．ＲＤ

Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
０．８１５８
（１．１９３０）

１．１０３４
（１．３４３９）

２．００５５＊＊＊

（２．７８０９）
２．３６２７＊＊＊

（２．７２９８）
０．７６４２
（１．１２３２）

１．２１７０
（１．４９１０）

１．０６８８
（１．５８１２）

１．５３６９＊

（１．８９２８）
１．７２２３＊＊

（２．４４９０）
２．１１２４＊＊

（２．４８７４）

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．２７５２　 ０．２８９４　 ０．２７５６　 ０．２８８４　 ０．２７６７　 ０．２９０７　 ０．２７４４　 ０．２８７９　 ０．２７５６　 ０．２８８１

Ｐｒｏｂ＞Ｆ　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００

Ｎ　 ４１９０　 ２７５８　 ４１９０　 ２７５８　 ４１９０　 ２７５８　 ４１９０　 ２７５８　 ４１９０　 ２７５８

平的内部环境和控制活动能够保证企业内部合理使

用资金，提高企业的投资效率。然而，ＩＣＱ＿Ｒｉｓｋ和

ＩＣＱ＿Ｓｕｐ的系数为负，说明谨慎的风险评估和严格的
内部监督可能会阻碍管理层将资源投入到高风险的

创新活动中，降低了研发投入力度。

从交乘项的结果来看。Ｔａｘ×ＩＣＱ＿Ｃｏｎ的系数
显著为正，说明良好的控制活动有助于企业合理利用

创新资源，保障资金投入到研发活动中，同时激励企

业进行相应的配套投入，从而提高决策效率和投资效

率。Ｔａｘ×ＩＣＱ＿Ｉｅｎｖ和Ｔａｘ×ＩＣＱ＿Ｉｎｆ的系数为正，
在一定程度上也能说明内部环境（ＩＣＱ＿Ｉｅｎｖ）、信息与
沟通（ＩＣＱ＿Ｉｎｆ）对税收优惠与研发投入关系的正向调
节作用。Ｔａｘ×ＩＣＱ＿Ｓｕｐ的回归系数显著为负，说明
内部监督对税收优惠和研发投入的关系具有负向的

影响作用，原因可能是过于严格的监督机制会导致管

理层不愿进行高风险的投资活动，增加项目执行的难

度，进而导致企业创新力度下降。

３．稳健性检验
（１）２ＳＬＳ内生性检验。考虑到税收优惠与研发

投入之间可能存在内生性问题，采取２ＳＬＳ回归方法
进行稳健性检验。借鉴行伟波（２０１２），采用滞后１期
的税收优惠（Ｇ）作为工具变量，结果见表６。在第一阶
段回归结果中可以看出，工具变量（Ｇ）的系数通过了

１％显著性水平测试，在第二阶段回归中，税收优惠与
研发投入之间存在显著的正向关系（通过１％显著性
水平测试）。可见，稳健性检验结果与前文相一致。
（２）改变税收优惠的度量方法。参考陈运森等

（２０１８）的研究，用法定税率（２００８年及以后为２５％）

减去公司实际税率（所得税费用／税前利润）的差值取

自然对数来衡量税收优惠（ＴＳ），结果如表７所示。税
收优惠、内部控制和交互项的系数均显著为正，表明
税收优惠、内部控制对研发投入均有显著的正向促进
作用，并且内部控制正向调节税收优惠与研发投入之

间的关系。可见，实证结果是稳健的。

表６　２ＳＬＳ内生性检验

第一阶段 第二阶段

（１） （２）

Ｔａｘ　 ＲＤ

Ｇ
０．４１２６＊＊＊

（１２．９４３５）

Ｔａｘ
０．９９５８＊＊＊

（４．２２５１）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｙｅｓ　 Ｙｓｅ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
１．１９６４＊＊＊

（４．３１９１）
０．６０３６
（０．６７７６）

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．４３５２

Ｗａｌｄ　ｃｈｉ２　 １１７１．４６

Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２／Ｆ　 ０．００００　 ０．００００

Ｎ　 ２０２０　 ２０２０

　　注：＊＊＊、＊＊、＊分别表示在１％、５％和１０％的统计水平
上显著；括号内为ｚ值；篇幅所限，控制变量结果未列示，
备索。

（３）添加控制企业宏观经济环境的控制变量企
业所在地的市场化程度。借鉴陈东和邢霂（２０１９），

加入企业注册地的市场化程度（Ｍａｒｋｅｔ）作为控制变
量进行稳健性检验。市场化程度指标采取王小鲁
（２０１８）的地区市场化指数进行表征，市场化程度设定
为哑变量，当市场化程度大于样本数据中位数时，取

值为１；否则为０。结果见表８。市场化程度（Ｍａｒｋｅｔ）
的系数均十分显著，市场化程度与资本化研发投入之

间为负向关系，与费用化研发投入之间是正向关系，

背后的原因可能是：首先，地区市场化程度越高，表明

市场竞争越激烈，企业为了攫取更多的超额利润，会

加大费用化研发投入力度，以期获得技术突破，提高

行业进入壁垒；并且激烈的市场竞争会使得部分经营

不善的企业退出市场，这就迫使经理人更加关注公众



　０８６　　　

　

Ｍ

　

Ｏ

　

Ｄ
Ｅ
Ｒ
Ｎ

　Ｅ

　

Ｃ

　

Ｏ
Ｎ

　

Ｏ

　

Ｍ
ＩＣ

　Ｒ
Ｅ
Ｓ
Ｅ

　

Ａ
Ｒ

　

Ｃ
Ｈ

表７　改变税收优惠度量方式

（１） （２） （３） （４）

ＲＤ　 ＲＤ　 ＲＤ　 Ｆ．ＲＤ

ＴＳ
１．３３７５＊＊＊

（１４．０３６０）
１．３５５６＊＊＊

（１４．２１８８）
１．３５８５＊＊＊

（１４．２６５８）
１．２８８８＊＊＊

（１０．１９４５）

ＩＣＱ
０．２２９５＊＊＊

（３．２８３１）
０．１２１８
（１．５７７６）

０．２４３５＊＊

（２．３２４６）

Ｔａｘ×
ＩＣＱ

０．３３６４＊＊＊

（３．２６４１）
０．１９７１
（１．１２４９）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－１．６６７０＊＊

（－２．３３６８）
－３．１７６４＊＊＊

（－３．７４５９）
－２．５５９５＊＊＊

（－２．９４９５）
－２．７８２７＊＊

（－２．４７８５）

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．２８４７　 ０．２８６４　 ０．２８８１　 ０．２９１２

Ｐｒｏｂ＞Ｆ　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００

Ｎ　 ４０７３　 ４０７３　 ４０７３　 ２６６４

需求的动态变化，努力迎合消费者，积极进行突破式

技术创新，为企业带来更高的市场价值。其次，从信
息披露角度来看，随着地区市场化程度不断提高，市

场信息流通更为顺畅，企业的利益相关者可以获得足

够的信息，能更全面地监督经理人的经营行为，有效

缓解信息不对称程度，进而降低了企业进行外部融资

的困难，提高了经理人对探索性创新的热情，进而加

大费用化研发投入力度。相反，当市场化程度较低
时，企业面临的市场竞争趋于平缓，即使不进行探索

性创新行为，仍然能获得可观的市场利润，从而会降

低费用化研发投入力度；而资本化研发投入只是改进

现有技术水平，面临较小的产品创新和推广风险，在

短时间内能获得预期收益，因而，在市场竞争平缓的

地区，企业更加倾向进行资本化研发投入。另一方
面，税收优惠（Ｔａｘ）、内部控制（ＩＣＱ）和交互项（Ｔａｘ×
ＩＣＱ）的系数均显著为正。可见，稳健性检验结果与前
文相一致。

表８　添加市场化程度后的稳健性检验结果

资本化研发投入 费用化研发投入

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ＣＲＤ　 ＣＲＤ　 ＣＲＤ　 Ｆ．ＣＲＤ　 ＡＲＤ　 ＡＲＤ　 ＡＲＤ　 Ｆ．ＡＲＤ

Ｔａｘ
０．１４４３＊＊＊

（８．２９８２）
０．１４７０＊＊＊

（８．４４８０）
０．１４８６＊＊＊

（８．５３３６）
０．１６０２＊＊＊

（６．３３７５）
０．４１０２＊＊＊

（９．３３６５）
０．４１６１＊＊＊

（９．４６１４）
０．４２０９＊＊＊

（９．５６４４）
０．５１１１＊＊＊

（８．６０９１）

ＩＣＱ
０．０６５９＊＊＊

（２．７７８２）
０．０５７６＊＊

（２．３８９７）
０．０５７３
（１．４３２４）

０．１４３４＊＊

（２．３９０３）
０．１１８７＊

（１．９４６７）
０．１８４９＊＊

（１．９６７９）

Ｔａｘ×
ＩＣＱ

０．０２７０＊

（１．９０８６）
０．０４２６＊

（１．９４５６）
０．０８０４＊＊

（２．２５１２）
０．０６１９
（１．２０３６）

Ｍａｒｋｅｔ
－０．２０７５＊＊＊

（－５．３０３６）
－０．２１２０＊＊＊

（－５．４１７４）
－０．２１３４＊＊＊

（－５．４５３６）
－０．１８９０＊＊＊

（－３．２１３９）
０．４２０９＊＊＊

（４．２５６３）
０．４１１２＊＊＊

（４．１５７０）
０．４０７０＊＊＊

（４．１１６６）
０．３２９５＊＊

（２．３８４９）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
０．４７２４＊＊

（２．０７７９）
０．０４８３
（０．１７６５）

０．０９２６
（０．３３７１）

０．１４８０
（０．３５５１）

０．７２９６
（１．２６９９）

－０．１９２７
（－０．２７８６）

－０．０６０８
（－０．０８７７）

－０．７２６５
（－０．７４１７）

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．１１０９　 ０．１１２３　 ０．１１２９　 ０．１４７２　 ０．２４７６　 ０．２４８４　 ０．２４９２　 ０．２６０７

Ｐｒｏｂ＞Ｆ　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００ ０．００００

Ｎ　 ４１９０　 ４１９０　 ４１９０　 ２０２０　 ４１９０　 ４１９０　 ４１９０　 ２０２０

　　（４）改变样本范围。由于企业创新在不同行业中
存在较大差异，因而参考相关研究，将样本限定于制

造业企业进行稳健性检验，结果见表９。内部环境
（ＩＣＱ＿Ｉｅｎｖ）、控制活动（ＩＣＱ＿Ｃｏｎ）和信息与沟通（ＩＣＱ＿

Ｉｎｆ）的系数均显著为正，并且交互项 Ｔａｘ×ＩＣＱ＿

Ｉｅｎｖ、Ｔａｘ×ＩＣＱ＿Ｃｏｎ和Ｔａｘ×ＩＣＱ＿Ｉｎｆ的系数为正，
除了显著性发生改变外，符号方向并未发生改变。可

见，稳健性检验结果与前文相一致。

五、 进一步分析

１．产权性质
由于产权性质不同，企业在经营过程中也面临不

同的创新风险。与民营企业相比，国有企业的经营目
标不仅是实现利润最大化，还需要背负国家战略发展
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表９　改变样本范围

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９） （１０）

ＲＤ　 Ｆ．ＲＤ　 ＲＤ　 Ｆ．ＲＤ　 ＲＤ　 Ｆ．ＲＤ　 ＲＤ　 Ｆ．ＲＤ　 ＲＤ　 Ｆ．ＲＤ

Ｔａｘ
０．８１９９＊＊＊

（１３．３３９６）
０．８０２６＊＊＊

（１０．５７１４）
０．８１３３＊＊＊

（１３．２１９６）
０．７８９４＊＊＊

（１０．３７８３）
０．８０９２＊＊＊

（１３．１７７６）
０．７８７９＊＊＊

（１０．３８０５）
０．７９２３＊＊＊

（１２．７８０８）
０．７６３３＊＊＊

（９．９３８９）
０．８０３１＊＊＊

（１３．０８８５）
０．７８８３＊＊＊

（１０．３９６８）

ＩＣＱ＿Ｉｅｎｖ
０．０７５５＊＊＊

（３．０７９６）
０．０９８３＊＊＊

（３．０２０１）

Ｔａｘ×
ＩＣＱ＿Ｉｅｎｖ

０．００４７
（０．２２３２）

０．０１３１
（０．５１０２）

ＩＣＱ＿Ｒｉｓｋ
－０．０７３６＊

（－１．７１４７）
－０．０６３４
（－１．１７７３）

Ｔａｘ×
ＩＣＱ＿Ｒｉｓｋ

０．０２６５
（０．６１４８）

－０．０６７８
（－１．２９２２）

ＩＣＱ＿Ｃｏｎ
０．０５１５＊＊

（２．５７２９）
０．０３７２
（１．４７１９）

Ｔａｘ×
ＩＣＱ＿Ｃｏｎ

０．０３４８＊

（１．７５８９）
０．０５７０＊＊

（２．４１３６）

ＩＣＱ＿Ｉｎｆ
０．１５２２＊＊＊

（２．６３２４）
０．１５８６＊＊

（２．１６０５）

Ｔａｘ×
ＩＣＱ＿Ｉｎｆ

０．０７０３
（１．３８５５）

０．１１０６＊

（１．６８６１）

ＩＣＱ＿Ｓｕｐ
－０．０３８０＊

（－１．９３７１）
－０．０５３９＊＊

（－２．１６６２）

Ｔａｘ×
ＩＣＱ＿Ｓｕｐ

－０．０６３７＊＊＊

（－３．４３８５）
－０．０５３５＊＊

（－２．３３１４）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
２．８３４３＊＊＊

（５．７１３９）
３．１４４５＊＊＊

（４．９９２１）
３．８４１４＊＊＊

（６．９９２２）
４．２５６６＊＊＊

（６．１７８２）
２．９５１９＊＊＊

（６．００４６）
３．５４１０＊＊＊

（５．７２２６）
３．０１３６＊＊＊

（６．２４５６）
３．４３６１＊＊＊

（５．６３１３）
３．６８５１＊＊＊

（７．１２４４）
４．３３９０＊＊＊

（６．６０７４）

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．０９８４　 ０．０９９７　 ０．０９６６　 ０．０９６７　 ０．０９８６　 ０．０９９３　 ０．０９８２　 ０．０９８８　 ０．１００３　 ０．１００４

Ｐｒｏｂ＞Ｆ　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００

Ｎ　 ３０７５　 ２０１０　 ３０７５　 ２０１０　 ３０７５　 ２０１０　 ３０７５　 ２０１０　 ３０７５　 ２０１０

的政治目标和社会责任要求，并且代理冲突严重，导

致其创新积极性较弱（董晓庆等，２０１４）。为了更深入
研究企业产权性质对内部控制、税收优惠与研发投入
关系的影响，将样本分为国有企业组和民营企业组进

行回归，结果见表１０。在国有企业样本组中，交乘项

Ｔａｘ×ＩＣＱ的系数并不显著，表明内部控制对税收优
惠与研发投入关系并没有显著的调节效应。列（４）－
（６）为民营企业样本回归结果，结果显示ＩＣＱ的系数
显著为正，表明内部控制能够提升企业研发投入，并

且交乘项Ｔａｘ×ＩＣＱ的系数显著为正，表明民营企业
内部控制水平的提高，能更有效地促进税收优惠对研

发投入的激励作用。民营企业的Ｔａｘ和ＩＣＱ 的系数
要明显高于国有企业，说明税收优惠（Ｔａｘ）和内部控
制（ＩＣＱ）更能促进民营企业进行更多的研发投入。

２．企业生命周期
企业生命周期理论认为在企业不同发展阶段，其

组织结构、经营特点与战略均有差异，资金需求量不
同，导致其进行的创新战略也会不同，因此各类代理

问题以及严重程度也存在显著差异。那么，内部控制
对税收优惠与研发投入关系的影响在不同企业生命

周期阶段存在何种表现形式？本文将企业划分为不

同的生命周期阶段作进一步分析。对于生命周期的划
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表１０　内部控制、税收优惠与研发投入：产权性质

国有企业组 民营企业组

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＲＤ　 ＲＤ　 Ｆ．ＲＤ　 ＲＤ　 ＲＤ　 Ｆ．ＲＤ

Ｔａｘ
０．３５５９＊＊＊

（４．３２４４）
０．３５７６＊＊＊

（４．３４１７）
０．３１４７＊＊＊

（３．０１５３）
０．６５４４＊＊＊

（１０．４４３６）
０．６６４１＊＊＊

（１０．５９４３）
０．７００９＊＊＊

（９．４５５７）

ＩＣＱ
０．１６７２＊＊

（２．２２５６）
０．１５８９＊＊

（２．０８７３）
０．２１９０＊＊

（２．１２７６）
０．２４８８＊＊

（２．２９４３）
０．１８５７＊

（１．６７７３）
０．３３３０＊＊

（２．１５１５）

Ｔａｘ×ＩＣＱ
０．０４３９
（０．６９６５）

０．０６５３
（０．８９４２）

０．１４３８＊＊＊

（２．７８３０）
０．１２５２＊

（１．６４６２）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
２．１０６２＊＊

（２．０１７４）
２．１６３３＊＊

（２．０６５２）
２．６３６６＊

（１．９５７４）
－１．０２３１
（－０．９１５９）

－０．６９２３
（－０．６１６９）

－１．３９５９
（－０．９５６３）

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．２３５４　 ０．２３５０　 ０．２６７４　 ０．２５９５　 ０．２６１２　 ０．２６９１

Ｐｒｏｂ＞Ｆ　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００

Ｎ　 １２１０　 １２１０　 ７８７　 ２９８０　 ２９８０　 １９７１

分，借鉴Ｄｉｃｋｉｎｓｏｎ（２０１１），采用企业经营活动现金净
流、投资活动现金净流以及筹资活动现金净流的符号
进行组合，当现金净流为负数时，符号取“－”，当现金
净流为正数时，符号取“＋”，进而将企业生命周期划
分为初创期、成长期、成熟期、动荡期和衰退期。同
时，借鉴前人相关研究，将初创期和成长期统一归为

成长期，这是因为所选取的样本数据均是上市企业，

理论上已经渡过了企业创始阶段，因而将企业的初创

期和成长期归为同一阶段；另一方面将动荡期划分到

衰退期。具体的划分标准如表１１所示。

表１１　生命周期划分

生命周

期划分

Ｄｉｃｋｉｎｓｏｎ
生命周期

的划分

经营活动

现金净流

投资活动

现金净流

筹资活动

现金净流

成长期
初创期 － － ＋

成长期 ＋ － ＋

成熟期 成熟期 ＋ － －

衰退期

动荡期 － － －

动荡期 ＋ ＋ ＋

动荡期 ＋ ＋ －

衰退期 － ＋ ＋

衰退期 － ＋ －

　　回归结果见表１２。在企业成长期阶段，交乘项

Ｔａｘ×ＩＣＱ的系数显著为正，此时内部控制水平对税

收优惠与研发投入关系具有显著的促进作用，这可

能是因为随着企业生产规模扩大，具有更为强烈的

发展意愿，将更多的资源投入到创新活动中，以期攫

取更多的超额利润，此时良好的内部控制更能够保

证创新活动的顺利进行。在企业成熟期阶段，交乘
项Ｔａｘ×ＩＣＱ的系数为正，但显著性不强，造成这一
结果的原因可能是，由于企业发展已经进入相对稳

定的状态，此时管理层更加偏向进行风险性相对小

的创新活动，研发投入力度不强（陈红和纳超红，

２０１８）。在企业衰退期阶段，交乘项Ｔａｘ×ＩＣＱ的系
数为负，并且内部控制系数也不显著，这是因为企业

处于衰退期时，内部管理混乱，代理问题也更为严

重，管理者很可能为了自身利益而做出不合理的投

资行为。

３．行业竞争
表１３检验了行业竞争程度对内部控制、税收优

惠与研发投入关系的影响。行业分组是按全样本行
业竞争的平均值为界，将样本分为高竞争行业组和低

竞争行业组。列（１）－（３）中Ｔａｘ和ＩＣＱ 的系数显著
为正，说明税收优惠和内部控制有利于促进企业进行

研发投入，并且Ｔａｘ×ＩＣＱ的系数显著为正，说明内
部控制对税收优惠和研发投入的关系起到促进作用。

列（４）－（６）中，ＩＣＱ的系数未通过显著性检验，并且

Ｔａｘ×ＩＣＱ的系数显著性较弱，说明内部控制对税收
优惠和研发投入的关系没有显著的调节效应。从市
场角度进行分析，高竞争行业中的博弈更加激烈，无
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法适应环境的企业终将被淘汰，竞争使得企业更加

重视内部控制的建设。从企业视角进行分析，为了
适应激烈的竞争环境，企业需要不断地进行更多研

发创新活动，保证自身的竞争优势，扩大现有的市场

份额，此时良好的内部控制是企业进行创新活动的

前提。

表１２　内部控制、税收优惠与研发投入：企业生命周期

成长期 成熟期 衰退期

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ＲＤ　 ＲＤ　 Ｆ．ＲＤ　 ＲＤ　 ＲＤ　 Ｆ．ＲＤ　 ＲＤ　 ＲＤ　 Ｆ．ＲＤ

Ｔａｘ
０．７０４０＊＊＊

（９．６４２３）
０．７０９２＊＊＊

（９．７１６４）
０．６８９６＊＊＊

（７．７２６３）
０．５１３２＊＊＊

（５．９４０６）
０．５０９２＊＊＊

（５．８９０７）
０．５９６６＊＊＊

（５．９２９４）
０．５０４２＊＊＊

（３．６５１６）
０．５０３６＊＊＊

（３．６４５４）
０．４６６０＊＊＊

（２．７８０６）

ＩＣＱ
０．２１１２＊

（１．８９４９）
０．１７７１
（１．５７３８）

０．３１０２＊＊

（１．９９７８）
０．２５９１＊＊

（２．１４１８）
０．２２７３＊

（１．８２６７）
０．２１６１
（１．３３０６）

０．０５６５
（０．３６４０）

０．０４４３
（０．２８１７）

０．１１９８
（０．５４１７）

Ｔａｘ×ＩＣＱ
０．１２８６＊＊

（２．１０９０）
０．０８２４
（０．９５４７）

０．１０６７
（１．０９１６）

０．１６２８
（１．５４６２）

－０．０７１５
（－０．４７６１）

－０．０２６２
（－０．１４３８）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－０．７７５１
（－０．６６９９）

－０．５９６６
（－０．５１４７）

－０．７０７２
（－０．４７００）

－１．０８００
（－０．７６１２）

－０．８６２６
（－０．６０２１）

－１．３３９５
（－０．７８０７）

２．４２６１
（１．１６１４）

２．５０７０
（１．１９５５）

３．５０８７
（１．２６９８）

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．２７４４　 ０．２７５７　 ０．２８４１　 ０．２９７７　 ０．２９７８　 ０．３２７３　 ０．２３２７　 ０．２３１９　 ０．２１８９

Ｐｒｏｂ＞Ｆ　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００ ０．００００ ０．００００

Ｎ　 ２０８１　 ２０８１　 １３８７　 １３８４　 １３８４　 ９１８　 ７１４　 ７１４　 ４４６

表１３　内部控制、税收优惠与研发投入：行业竞争

Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

高竞争行业组 低竞争行业组

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＲＤ　 ＲＤ　 Ｆ．ＲＤ　 ＲＤ　 ＲＤ　 Ｆ．ＲＤ

Ｔａｘ
０．７４４４＊＊＊

（１２．８５９７）
０．７５１３＊＊＊

（１２．９８０３）
０．７４３０＊＊＊

（１０．３８５２）
０．３１８８＊＊＊

（２．８９５２）
０．３３１３＊＊＊

（３．００４４）
０．３４４３＊＊＊

（２．７０７４）

ＩＣＱ
０．２６８８＊＊＊

（３．９７８２）
０．２５４３＊＊＊

（３．７５５２）
０．２６５９＊＊＊

（２．８４４１）
－０．０２６２
（－０．１２０７）

－０．２２７１
（－０．９１７４）

０．１８２２
（０．５２４０）

Ｔａｘ×ＩＣＱ
０．１３２６＊＊＊

（２．７６５３）
０．１６６０＊＊

（２．４７１９）
０．１５３６＊

（１．６９００）
０．０５０５
（０．４０２７）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－２．１３５３
（－０．６６１１）

－２．０３８９
（－０．６３１９）

－１．５３６４
（－０．４５７１）

３．５３５７＊

（１．８５３５）
４．７１６３＊＊

（２．３２３６）
１．２２６５
（０．４５５６）

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．１３６０　 ０．１３７８　 ０．１４２３　 ０．４０９７　 ０．４１０８　 ０．４３１１

Ｐｒｏｂ＞Ｆ　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００

Ｎ　 ３２０６　 ３２０６　 ２０８７　 ９８４　 ９８４　 ６７１

六、 结论与建议

以中国２０１４－２０１８年沪深Ａ股上市企业为研究
对象，实证分析了内部控制、税收优惠和研发投入三

者之间的关系，研究结果表明：内部控制和税收优惠

对研发投入有显著的促进作用，并且内部控制对税收

优惠和研发投入之间的关系起着显著的正向调节作

用；将研发投入区分为资本化研发投入和费用化研发
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投入，相关结论仍然成立；进一步地，企业产权性质、

不同生命周期阶段和行业竞争等企业内外部因素均

会影响内部控制对税收优惠与研发投入关系的调节

作用。

根据研究结论，本文提出如下建议：第一，加强税

收优惠力度。当环境风险和不确定性上升时，政府应
加强企业融资的税收优惠力度，完善风险投资的税收

优惠制度，放宽限制条件，使更多的企业享受到优惠

政策，引导企业将更多的资金投入到创新项目中，解

决企业融资贵、投资成本高的问题。第二，完善内部
控制体系，加强企业内部控制建设。从政府角度而
言，中国地方政府以及相关机构应当加强内部控制规

章制度的实施和监督，督促和指导企业进一步完善内

部控制制度；从企业角度而言，管理层应当认识到内

部控制对企业创新活动以及其他经营活动的重要性，

强调内部控制对企业经营的积极作用。第三，政府应
当根据各地实际情况制定行之有效的税收优惠政策，

并且注重普惠性和特惠性政策的协调，综合考虑企业

内外部因素，实行有针对性的税收优惠政策。首先，

内部控制、税收优惠对民营企业创新具有更强的推动
作用，国有企业的创新积极性要低一些，政府应当减

少对企业日常经营的干预，推动国有企业市场化改革

进程，提高国有企业自主创新的积极性，进而全面提

高企业的创新效率。其次，增加早期阶段企业的政策
扶持力度，初创期企业在融资、产品的市场接受度以
及生产技术等各方面都处于明显的弱势，优惠政策能

够缓解企业所面临的问题，有助于企业渡过难关。最
后，政府应当根据不同行业出台不同的税收优惠细

则，对于竞争激烈的行业，应当加大税收扶持，可以在

减免企业税收的基础上给予一定的税收返还，更好地

发挥出政策对企业创新的激励作用。此外，政府也应
当减少市场干预，破除行政垄断，营造竞争中性的环

境，激发企业的创新热情，推动企业升级转型。
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