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企业战略变革的理论与研究方法述评
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摘要
:

企业战略变革已经发展成为一个比较成熟的学术研究领域
。

本文分析了企业战略变革的涵义
、

研究视角
、

影响因素
、

效果以及障碍
,

探讨了目前在战略变革研究理论与研究方法上的不足与进一步发展

的方向
。
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一
、

企业战略变革理论的起派

企业战略变革的理论是从20 世纪 50 年代初规划学派 (以 A ns o ff
、

A n d e re w s
、

R u m el t为代表 ) 开始兴

起
,

到20 世纪 80 年代定位学派 (以P or t er 为代表 ) 建立了若干成熟的理论体系
,

企业战略的理论已经发展

得比较完善
。

正是在这一 背景下
,

M力l t Z饮瑟 ( 19 87)
、

B Oe k e城19 89 )等人提出了企业战略变革的理论
,

并逐渐

成为战略管理研究中的一个重要分支
。

实际上
,

R um el t( 19 74 )在其著作 《战略
、

结构与绩效 》 中已经简单提及了战略变革的理论
。

R u l l l e l t认

为
,

战略可以分为专业化战略与多元化战略
,

划分专业化战略与多元化战略的标准是以公 司内某项产业

销售额是否占到公司总销售额的7 0 %
。

若高于 7 0 %
,

则认为公司的利润主要源自于该产业
,

该公司目前实

行的便是专业化战略
。

否则
,

便是多元化战略
。

而讨论公司在专业化战略与多元化战略之间的转换问题

便是公司战略变革研究的课题
。

但是
,

在该著作中
,

R u m el t没有提及
“

战略变革
”

的概念
。

其原因主要

是当时的美国正是卖方市场时代
,

产品的需求远远大于供给
,

企业没有必要考虑战略变革的问题
。

但是

随着市场渐渐进入买方市场时代
,

随着市场不确定性程度的增加
,

企业战略如何随着外界环境的变化而

改变的问题变得越来越突出
。

在这种背景下
,

战略变革的研究不但成为企业界
,

而且成为理论界越来越

重视的问题
。
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二
、

企业战略变革涵义的界定

企业战略变革
,

顾名思义
,

是指企业战略的改变
。

然而
,

到底是哪一部分应该改变呢 ? 不同的学者

给出了不同的回答
,

然而
,

这些回答都没有得到理论界的一致承认
。

C h a n d le r ( 19 6 2) 把企业战略定义为
“

企业期望实现的目标以及实现 目标的手段
” ,

根据该定义
,

战略

变革 f2L 乎可以定义为
“

企业经营目标的改变与实现手段的改变
” 。

但该战略变革的定义还是很笼统
。

企

业经营 目标到底是指市场 目标还是财务目标 ? 企业实现的手段的改变是指战略实现方式的变化还是战略

本身力度的变化?

M ir 比be gr ( 198 7) 弥补了上述缺憾
,

进 一步明确了战略的定义
,

把战略分为战略内容 与战略过程两个方

面
。

而后来很多学者又在M in z b er g 的基础上对企业战略的内容与企业战略的过程进
一

步细化
,

从而得到

了研究内容较为完整的战略变革定义
:

(1 )企业战略内容的改变
。

是指企业的战略从一种形式转变到另一种形式
。

P or t er ( 1 98 0) 认为
,

企业战

略研究可以在公司
、

商业以及运营 3个层面展开
。

M ar k il l o ( 19 98 )以台湾企业为例
,

在公司层面研究了后进

国家或地区的企业到底是选择实行本土化战略还是到海外发达国家直接投资的战略
,

认为投资模式取决

干企业所拥有的资源与投资动机
。

M ill er ( 1 9 8 7) 以美国20 世纪 80 年代的航空产业为例
,

在商业层面把航空

公司所采用的竞争战略分为两类
:

渐进的与剧变的
。

前者主要指企业产品 / 服务的质量
、

价格
、

销售渠道

等对于企业来说影响比较小的竞争手段
; 而后者主要包括企业组织结构大规模的艰构

、

人力资源的重新

整合
、

进行收购或资产剥离等对企业来说影响比较大的措施
。

企业在面临危机的时候
,

手甘 l强调企业战

略的选择应该从前者转为后者
。

(2 )战略变革发生可能性的变化
。

主要研究当企业内外部的环境发生变化时
,

企业战略变革发生的概

率会发生变化
。

H a

ann
n & F找℃ In a n( 1984 )指出了战略变革发生的概率与组织结构的惰性 ( In o irt a ) 有关

;

R ue 以199 7) 等学者研究了美国航空业于 20 世纪 80 年代中叶解除管制后
,

国家政策或法律法规的变化怎样影

响航空公司战略变革发生的可能性
。

(3 )战略变革力度的变化
。

该视角先对战略进行分类
,

比如波特 ( 1 9 8 0 ) 把战略分为成本领先
、

差异

化
、

目标集聚 3种形式
,

而M a
iid q u e & P a tC h ( 19 82 )也把企业战略分为领先 ( Fi r s t M

o v e r ) 战略
、

低成本

战略(oL w 一co st rP o d u ce )r
、

追随 (旋C o n d M o ve )r 战略
、

利基 ( N ic h e) 战略 4种形式
。

在对这些战略进行分

类的基础上
,

研究这些战略经过一定时间段后企业重视程度的差异
,

以此来表示企业战略变革进展
。

比

如 B o e k e r ( 19 8 9 )以美国硅谷的 3 0个半导体企业为例
,

采用了M a i d i q u e & P a t e h的战略分类法
,

在此基础

上
,

研究了这些企业战略类型在企业创立时期与目前重视程度的差异
,

来表示战略变革进展
。

(4 )战略变革持续的时间
。

该视角认为
,

企业战略变革持续的时间有长有短
,

若战略转变发生的时间

很长
,

则表明战略变革发生很困难
;
若时间很短

,

表明很容易发生战略变革
。

iG sn b er g ( 19 9 0) 研究了美国

的各大医院在美国联邦法案撤消美国原先各医院的垄断地位后
,

如何从非利润型组织转变成利润型组

织
。

在这里
,

该转变过程持续时间的长短表示了战略变革程度的大小
。

三
、

战略变革的研究视角

从企业战略状态的角度
,

本文认为
,

目前的企业战略变革存在着两个视角
:

战略选择 ( 5 t r a t o g i C

C h( )
ieC ) 的视角与战略适应 (tS r at e g l c A d a tP a it o n) 的视角

。

支持战略选择视角的学者 (巴纳德
,

19 3 8) 认

为
,

战略变革是一个突变的过程
。

战略变革是企业中高层管理人员的任务
,

尤其是总经理的 靛要职责
。

当企业绩效下降
,

必须由总经理对企业 目前的情况做出诊断
,

然后制定战略方案
,

再对这些战略选择方

案进行比较
、

抉择
。

该视角的提出者与M int bz er g 在 《总经理工作的性质》 一 书所列出的
“

伟人学派
”

是

一脉相承的
,

认为企业战略变革的职能也就是公司一
、

两个人的事
。

比如艾科卡于克莱斯 勒
、

杰克
·

仁

尔奇之于通用电气
。

而且
,

人们还可以在20 世纪 60 年代诺贝尔经济学奖的获得者西蒙的思想中发现这
·

视



角的影子
。

西蒙认为
,

人是有限理性的
,

而战略的选择必须经过情报设计
、

比较
、

抉择
、

审查等过程
。

战略适应视角学者认为
,

战略变革是一个动态的
、

渐进的过程
,

认为
,

战略选择的视角具有一定的

缺陷
。

战略选择仅仅把企业内部的战略看作一个
“

黑箱
”

—
一个突变的过程

,

这违背了战略变革的动

态本质
。

战略变革应该是一个与外部环境相适应的过程
,

企业必须时时根据外部环境的变化
,

对企业本

身的战略进行调整
。

至于企业战略变革最后实际达到的结果
,

有可能与企业最初的设想相距甚远
。

M in st be r g ( 19 87 )比较了企业战略变革的效果
,

给出了战略变革前后不同时期的企业战略的名称
:

企业最初

设想的
、

经过详细筹划的战略称为
“

意图型战略 ( Int en d ed tS ar teg y )
” ,

而这种战略可能在执行中发生

了偏差
;
最后

、

一部分最初的战略目标得以实现
,

这部分战略称为
“

深思熟虑型战略 ( D el 1 b e r a
et

tS ar t eg y )
” ;

而另一部分没有实现最初战略目标的战略
,

称为
“

未实现战略 ( U nr ea l iZ ed S t r at eg y )
” ; 而

对于足以导致偏差的部分—
企业可能最初没有想到

、

但后来却以结果的形式表现出来
,

称为
“

应急型

战略
”

(E m e r g e n t tS ar t e g y )
; 而

“

深思熟虑型战略
”

与
“

应急型战略
”

共同构成了
“

已实现战略 ( R ea l i双沮

S tar t e g y )
” 。

图 l是M i n tz be r g ( 19 7 8 )的企业战略分类图
。

意图型战略
目

一一一卜 深思熟虑型战略
一

一日卜 已实现战略

、
未实现战略

尸
应急型战略

图 1 不同阶段各种企业战略

资料来源
: Mjn t z be r g

,

H
. ,

p a t t e r n s in s t ra t e g y f o r m u la t io n ,

Ma n a g e me n t s e ie n e e ,

19 7 8

比较而言
,

战略适应学派更符合企业发展的实际
。

但是
,

研究战略变革动态问题的方法论
,

尤其是

实证研究方法论还很不成熟
,

因此
,

难以为理论界所接受
。

而实证研究方法论被西方研究管理学的学者

认为是对科学贡献最大的研究方法
。

案例研究
、

描述性研究对管理科学知识的贡献都难以与实证研究方

法论相比 ( K er il n ge r
,

2 0 0 0)
。

更不幸的是
,

目前在研究战略管理的国际一 流期刊中
,

从动态的视角去研

究战略变革的文章是凤毛麟角
,

大多是案例研究 ( C ase S t u d y )
。

案例研究虽然对某一学科做了开拓性的

研究
,

但是
,

由于缺乏外部效度 ( E x et m al V甜id t y )
,

仅仅属于探索性研究
,

因此
,

对知识的贡献作用

是有限的
。

就知识的贡献程度而言
,

战略适应学派的贡献不如战略选择学派
。

战略选择学派的研究大量

地使用了实证研究的方法
,

并就企业战略变革与若干影响因素之间的关系做了深入的研究
。

比如研究企

业家的人口统计学特征与企业战略变革之间的关系 ( H a m b ir c k a n d D o n al d
,

19 83 ;
M iil e r c t

.

al
. ,

19 56 )
。

总的来说
,

战略选择学派的理论贡献更大一些
,

而战略适应学派的理论观点更符合企业外界环境的客观

情况
,

二者各有利弊
。

四
、

战峪变草的影晌因获

影响企业战略变革的原因是多方面的
,

主要包括企业最初实施的战略
、

外界环境
、

企业组织与治理

结构
、

企业绩效 4个维度
。

战略变革的影响因素模型如图2所示
。

最最初战略略略 组织与治理理

外外界环境境境 企业绩效效

图2 战略变革的影晌因素

资扦来源
:

笔者根据有关资料整理 而成
。



1
.

企业最初的战略

R u m el t ( 1 97 )4认为
,

当一个组织最初采取了某种战略时
,

那么很多利益相关者就被
“

嵌套
”

在这个

企业最初的战略中
,

在相当长的时间里
,

这将限制了组织未来可以选择的战略范围
。

正如 P盯 t er ( 1 9 8 0) 所

言
,

企业实施成本领先
、

差异化
、

目标集聚 3 种战略的任何一种战略
,

都需要不同的资源与技巧
,

每种战

略都意味着
“

不同的组织安排
、

不同的权力控制程序与激励系统
” 。

2
.

外界环境

在一个稳定性程度高的环境中
,

组织流程
、

规则都已经制度化
,

而战略也已经与组织相互
“

嵌套
”

在一起
,

企业战略就很难会发生变革 ( B oe k er
,

1 9 8 9)
。

而在一个稳定性低的环境中
,

市场
、

技术不确定

性程度非常高
,

这时企业只有持续不断地实施变革
,

才会生存并得到发展 ( M山er et
.

al
. ,

19 8 6 )
。

3
.

企业的绩效

研究表明
,

不良的业绩对组织的战略变革起着
“

催化剂
”

的作用
。

当不良的业绩表明现存的运行模

式不适合时
,

管理者才会变革组织战略以回应环境的变化 ( T us h m a n & R o m a n el ll
,

19 8 5 )
。

在 《战略

与结构》 一文中
,

C h a n dl er ( 1 9 6 2) 描述了标准石油
、

杜邦和通用公司的战略变革是如何回应不良业绩

的
。

相反
,

良好的业绩则可能导致战略刚性
。

H a n n a n & F eer m a n ( 19 84 ) 认为
,

组织成功加剧了组织结

构刚性以及对组织变革的抵制
。

组织的成功会使得管理者无视外界环境的变化
,

将会抵制对企业基本战

略进行变革
。

4 组织与公司治理

(1 !组织内权力的配置
。

B oe k er ( 19 8 9) 提出
,

组织内不同部门的权力配置与组织最初战略的交互作用会

影响组织未来的战略变革
。

比如
,

最初实施先发战略
,

在组织的研发部门具有相当的控制力之后的组

织
,

一般更难改变其先发战略
;
最初实施成本领先战略

,

在组织的生产制造部门具有相当控制力之后的

组织
,

一般更难改变其成本领先战略
;
最初实施追随战略

,

在组织的市场与销售部门具有相当控制力之

后的组织
,

一般更难改变其追随战略
;
最初实施利基战略

,

在组织的市场与销售部门具有相当控制力之

后的组织
,

一般更难改变其利基市场战略
。

(2) 公司管理层的股权状况
。

U see m ( 19 8 4) 发现
,

当管理者在公司一成立时就持有相当数量的股权时
,

这些作为所有者的管理者一般在公司最初战略的形成中扮演着非常重要的角色
,

因此
,

他们一般不会自

己否定自己
,

即很难对最初的战略实施变革
。

S el z in c k( 1 9 7 7) 也认为
,

组织中的个人倾向按照过去的行为

方式来行动
,

这实际上是一种个人感情上的承诺
。

(3 ),总经理的任期
。

S ar o (n 1 9 7 2) 发现
,

公司成立之后就与公司同舟共济的企业家能够使公司的战略与

组织决策制度化
。

C ar or ll( l 9 8 4 )对芬兰的报纸行业进行了研究
,

发现公司的创业者与公司同舟共济的时间

越长
,

创业者就越能影响公司最初的战略决策
,

而这种战略决策一旦被组织中的成员所认可与接受
,

就

不容易改变
。

“ )C E O 的继任
。

C E O 更迭的过程促进了现存权力关系的调整与新的战略观点的引进
,

从而为战略变

革的发
,

生提供了机会
。

o ca si 。 & H e lm 1C h & B or wn ( 19 9 3) 研究了C E O的更迭和组织变革间的联系
,

实

证表明
,

伴随着 C E O的更迭
,

组织战略变革更可能发生
。

(5) T M T的异质性
。

在对企业高层的研究中
,

H a m br ic k & M as o n认为
,

企业战略形成与组织中高层

管理者的特质相关联
。

B oe k er ( 19 9 7) 通过对硅谷 51 家半导体产业的 IT 公司的实证研究表明
,

高层管理团队

异质性高的公司更容易发生战略变革
。

在以上影响企业战略变革的因素中
,

组织与治理因素最受广大学者重视
,

而该领域的研究一般都

属于战略选择 ( tS ar et ig c C h io ce ) 学派的研究
。

这表明
,

战略选择学派的研究虽然不太符合企业外界

环境动态发展的实际情况
,

但确实为国际理论界所广泛接受
,

从方法论上而言
,

已经成为学术贡献最

东
.é

.

份



大的群体
。

五
、

故略变革的效果分析

表示企业绩效变量的指标有两类
:

一是财务指标
。

包括资产负债率
、

资产回报率 ( R O A )
、

投资回报

率 (R O I )
、

市场增长率
、

生产率等
。

二是用企业生存时间的长短来表示企业绩效
。

如企业的寿命越长
,

则

企业的绩效就越好
。

实证研究表明
,

战略变革对企业绩效的影响是很模糊的
。

有的研究表明
,

战略变革提高了财务绩效

( H a v e m a n
,

19 9 2 ; Z aj a e & K r a a t z
,

19 9 3 ) 与公司生存的可能性 ( H a v e m a n
,

19 9 2 )
;
但在另外一些研究

中
,

结果正相反
,

战略变革降低了企业绩效 ( G r a h a m & R i e h a r d s
,

1 9 7 9 , J a u e h & o s b o r n e

&
.

Gut co k
,

1 9 80) 与公司生存的可能性 ( S in g h
,

19 8 6)
. 还有一些研究却没有发现两者之间存在显著的相

关关系 ( K ell y & A m b u r g e y
,

199 1 ; Z aj a e & S h o rt e l
,

19 8 9 )
。

而 H a m b ir e k & cS h ec et r ( 19 8 3 ) 的结论

是
,

战略变革的类型与产业环境的类型对企业绩效存在一种交互作用 ( Int er ac it o n E f f eC t )
。

战略变革的效果非常模糊的原因可以从方法论方面得到解释
:

一是战略变革的操作化指标在实践中

有很多种
,

不同的操作化指标对企业绩效的影响可能是相反的
。

如战略变革的内容与力度的改变都可以

表示企业战略变革
,

但内容的改变与力度的改变对企业绩效的影响可能恰恰相反
。

二是大多数研究都是

采用了横截面数据进行研究
,

而实际上
,

战略变革对企业绩效的影响存在滞后的影响
。

三是影响企业战

略变革的因素是多种多样的
。

而在实践中
,

外界环境
、

组织与治理
、

企业家认知与企业战略变革之间可

能存在相关关系
,

这种多重共线性的存在模糊了企业战略变革与企业绩效的关系
。

六
、

企业故略变革发生的陈礴分析

在实践中
,

企业战略变革的发生极为困难
。

导致战略变革发生障碍的原因主要有以下3个方面
:

(1) 企业家认知刚性 ( iR ig id yt )
。

B u se in tz & L au ( 19 96 )设计了一个企业家认知模型
,

以说明企业家

认知刚性影响了企业战略变革的发生
。

在该模型中
,

企业家的认知包括了两个方面
:

认知结构 (S tr u ct ur e)

与认知过程 (rP oc e ss )
。

前者是指企业家对于利益
、

风险
、

机会
、

控制等问题的认知往往是规划式或计划式

的
,

并且是相对固定的
; 后者是指企业家对代表性

、

风险
、

个人自信程度等认知的过程是逐渐的
、

循序

渐进的
。

而当企业家的认知结构与认知过程逐渐固定的时候
,

便逐渐形成了企业家认知的刚性
,

导致企

业战略很难实行变革
。

(2) 资源的专属所定
。

W iil a m so n( 19 6 5) 认为
,

企业存在投资专用性
。

企业的某一部分资产是专门与一

定的战略相适应的
。

国内学者陈传明 ( 2 0 0 2 ) 认为
,

企业的资产包括有形资产与无形资产两种形式
。

W iil a m so n 主要强调了有形资产
,

而无形资产对于企业的专属锁定性质也非常明显
。

比如可 口可乐的核心

能力在于饮料
,

不在于电脑
; 而 1 B M 的核心能力却恰恰相反

。

消费者很难接受可口可乐公司生产电脑或

BI M公司销售饮料
,

最主要的原因在于两者无形资产的性质不同
。

(3) 风险厌恶心理
。

德国营销学家 iL vi t et ( 19 9 1) 很早就用
“

营销近视症
”

来表示这一概念
。

所谓
“

营销

近视症
” ,

是指企业往往更加关注眼前的利益
。

比如当企业拥有多余的闲散资源的时候
,

企业一般不把

这些资源用于新的市场拓展
,

而会把这些资源用于原有市场的精心开发
,

因为这样做风险比较小
。

按照

200 2年诺 贝尔经济学奖获得者卡恩曼的说法
,

当企业面临风险的时候
,

往往回避风险
,

而不去进行更多的

尝试①
。

① 卡恩曼认为
,

人是厌恶风险的
,

并且在心理上认为
,

人因为把一件事情做失败而给人的心理造成的心理损失

(指人的精神上受到了很大的打击 ) 是把同样的事情做成功给人的心理造成的心理收益 (指人的精神感到非常愉悦 )

的两倍 !



七
、

国内企业战略变革的研究

到 目前为止
,

国内对企业战略变革的研究才刚刚起步
。

秦志华 ( 2 0 0 4 ) 用案例研究的方法
,

以我国

一家国有企业的改制为例
,

研究了我国国有企业的战略变革是如何发生的
。

贾良定等 ( 2 (X城 ) 以编码的方

法
,

以我国国内出版的两本刊物 《大败局 》 与 《大逆转》 为二手资料
,

研究了我国多位愿景型企业家的

个人特哑
。

虽然在贾良定的研究中涉及了企业战略变革的问题
,

但该研究还是以企业家的个人特征为研

究的重点
,

企业战略变革的问题仅仅是稍有涉及
。

陈传明 ( 200 2) 以演绎推理的方法
,

研究了企业的战略

变革容易受制于三个因素
:

核心能力刚性
、

企业家认知的刚性
、

企业文化刚性的影响
,

因此呈现
“

路径

依赖
”

的特征
。

当企业最初采取一种战略时
,

受以上 3 个因素的影响
,

就会出现路径锁定的倾向
。

总之
,

国内战略变革的文章多是以这种演绎推理
、

案例研究等定性的分析为主
。

在:国内战略变革的研究中
,

有的研究属于战略选择学派
,

如陈传明
、

贾良定的研究
. 而有的可以归

入战略适应学派
,

如秦志华 ( 2仪又 ) 的研究
。

首先
,

在内容上
,

目前的这些研究仅仅停留在思辨的层面
,

还没有深人探讨各种因素对企业战略变革的影响
。

其次
,

国内同行常常犯层次谬误的毛病
。

即研究时所

采用的对象是个体
,

比如是企业中的普通员工或高层管理人员
,

但结论却适应于组织这个群体
。

艾尔
·

巴比称之为
“

层次谬误
” 。

再次
,

所使用的研究大多采用定性的研究方法
,

而定性的研究方法往往大多

属于探索性的研究
,

学术贡献有限
,

所以还不能称为标准的科学的学术研究
。

最后
,

即使采用一 些定量

的分析方法
,

也大多是采用相关分析
、

描述性分析等简单的定量分析
,

这些定量分析仅仅非常浅地探讨

了变量之间的关系①
。

这些分析方法所得到的结论
,

其科学性与严肃性都受到了质疑 ( K er il n g er
,

2 0 0 0 .

T s u i
,

二! 0 0 3 )
。

J、
、

展翅

总的来说
,

近年来国内战略变革研究虽然取得了很大进展
,

但是国内同行要落后于国外同行
。

同

时
,

国外同行的研究也并非至善尽美
。

比如 B oe k er ( 19 8 9) 年的研究也存在层次谬误的问题
。

综观国内外的

学术文献
,

到 目前为止
,

还有以下问题需要解决
:

l( )如何采用实证研究的方法来研究战略变革的动态问题
。

在多元统计分析中
,

采用时间序列研究的

方法可以解决这个问题
,

但采用时间序列研究需要的成本比较高
,

而且详实的一手数据资料很难追踪
,

但该研究方法的贡献是公认的
。

所以
,

提倡使用该方法进行研究
。

(2 )组织内部各因素的刚性特征如何影响战略变革
。

企业文化
、

企业组织结构
、

企业家的认知都很容

易形成
“

刚性
” ,

这必然影响企业战略变革
。

这种刚性特征实际上就是国内很多学者已经注意到的路径

依赖问题
。

但到 目前为止
,

国内却很少学者进行该方面的实证研究
,

从而成为迫切需要填补的一个空

白
。

(3) 研究战略变革如何在中国背景下进行
。

目前文献中的大多数研究都是在西方背景下进行的
。

而在

中国特殊的文化背景下
,

环境多变
,

不确定性很高
,

因此
,

非常适合进行战略变革的研究
。

但如何进行

研究
,

这将是国内同行努力的一个方向
。

(4) 非局限于商业企业的研究
。

不可否认
,

国外学者战略变革的研究一般限定在特别行业
,

这容易控

制变差
.
所研究的样本涉及教育

、

新闻媒体
、

医疗护理
、

航空等多种产业
,

而并不仅仅限于商业企业
。

原因是国外这些产业的政府统计数据非常全面
,

而且在历史上的个别时期
,

由于这些产业先后出台了
、

一

① 比如有时候验证 了两个变量之间虽然存在相关关系
,

但往往两者之间的关系是由第三个变量 所带来的
,

这两

个变谁之间实际上并不存在真正的因果联系
。

因此
,

两者的关系是虚假相关
。



些政策
,

从而促进这些产业里的企业或组织的变革
。

如 19 8 5年前后美国破除航空行业的垄断
,

20 世纪 90 年

代破除医疗护理行业的垄断
,

美国教育产业里各高校对人文学科的 日益重视等
,

这些变化都为战略变革

的研究提供了丰富的素材
。

由此看来
,

战略变革的研究未必仅仅局限于商业企业
。

在我国
,

政府统计数

据可能没有美国的资料如此全面与系统
,

所以
,

如何进行这方面的研究将成为国内研究者面临的一个挑

战
。

(5) 跨学科的研究
。

战略变革的研究所涉及的学科是很广泛的
,

包括管理学
、

经济学
、

社会学
、

统计

学
、

心理学等若干学科
。

今后的战略变革的研究必然将并不仅仅局限于管理学
,

将扩展到更多的学科
。

这将是未来的研究必然要面对的一个现实
。

(6 )战略变革操作指标的规范化
。

战略变革的操作化指标多种多样
,

而没有一个公认的
、

规范化的操

作指标体系
。

这就限制了该领域的实证研究
,

从而限制了该领域知识的创造与积累
。

因此
,

战略变革操

作指标的规范化需要加强与完善
。
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