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全球价值链嵌入对中国工业升级影响的异质性研究※ ①

——— 基于中国工业面板数据的实证研究

内容提要：基于２００１－２０１４年世界投入产出表，测算了中国工业全球价值链嵌入水平，对全球价值链嵌入影响中国工
业升级进行了异质性研究，并基于要素禀赋差异分析了要素投入和科技创新两大驱动要素对中国工业升级的影响。研
究结果表明，全球价值链嵌入对于工业升级具有显著推动作用，资本要素投入对于工业升级具有抑制作用，劳动力要素
投入对于工业升级具有促进作用，科技创新投入对于工业升级具有强有力的驱动作用。异质性分析显示，全球价值链
嵌入对劳动密集型行业升级影响不确定，对资本密集型行业升级具有显著的促进作用，对技术密集型行业升级具有抑
制作用，生产要素投入和科技创新两大驱动要素对于工业升级的影响程度也显示出较大的行业差异性。
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一、引　言

改革开放以来，随着中国经济持续快速发展，中

国工业及其国际影响力也不断增强，工业总量规模、

工业品生产能力、工业品出口规模、工业品技术含量
等迅速提升。特别是加入 ＷＴＯ以来，中国工业参与
国际分工、融入全球价值链的程度不断加深，生产效
率呈现显著提升态势。对此，国内外不少学者认为，

中国工业的快速发展和全球地位与经济全球化有直

接关系，表现出显著的开放效应，特别是深度嵌入全

球价值链对于中国工业升级有显著影响（Ｇｅｒｅｆｆｉ，

１９９９；刘仕国等，２０１５；王玉燕和林汉川，２０１５）。但对
相关问题的研究，也存在争论，比如有研究发现参与

国际分工、融入全球价值链对于工业升级的影响微乎
其微，甚至为负（刘志彪和张杰，２００９；吕越等，２０１８）。

造成这些差异的原因主要在于，前者认为嵌入全球价

值链会带来知识外溢和技术进步；后者认为过度依赖

全球价值链嵌入带来的技术外溢，容易被发达国家和

跨国主导企业“俘获”，反而会抑制本国自主创新和产
业升级。

在全球经济下行、贸易摩擦升级、不确定性升温
的宏观背景下，进一步推动中国工业升级、提升产业
竞争力，具有更加重要的意义，但这一过程也离不开

高质量对外开放。为此，本文在前人对全球价值链影

响工业转型升级的研究基础上，对相关问题进行讨

论。与已有研究相比，本文研究视角和数据处理具有
一定的创新性：在研究视角上，本文对全球价值链嵌

入影响工业升级的研究，从工业整体视角拓展至行业

异质性分析，并试图找出导致行业差异的原因；在数

据选取上，本文依据２００１－２０１４年世界投入产出表，

对中国《国民经济行业分类》的工业行业进行合并分
类，具有更高的匹配度；此外，本文的发现对以往相关

研究文献是一个很好的补充，实证研究结论对于涉外

指标对中国工业发展和升级的影响有不同发现，为促

进中国工业升级提供了重要参考。

二、理论综述与基本假设

１．全球价值链测度方法

Ｐｏｒｔｅｒ（１９８５）认为每一个企业都是在设计、生产、

销售、发送和辅助其产品的过程中进行种种活动的集
合体，所有这些活动可以用一个价值链来表明。企业
一系列不同而又相互联系的生产经营活动构成了企

业创造价值的动态过程，即价值链。Ｇｅｒｅｆｆｉ（１９９９）在
波特价值链理论基础上发展出了全球商品链理论，并

将价值链分为生产者驱动型商品链和消费者驱动型

商品链，后来使用全球价值链来代替全球商品链，并

且发展出了全球价值链治理概念与理论。关于全球
价值链嵌入度的测度方法，以下学者的研究比较典

①※ 　基金项目：南京大学长江三角洲经济社会发展研究中心重大项目“长江三角洲产业链与创新链协同：现状、问题与对策”（编
号：ＣＹＤ－２０２００１８）。
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型。Ｈｕｍｍｅｌｓ（２００１）最早提出了垂直专业化的概念
和量化指标，即一国出口品中所包含的进口品或一国

生产的出口品中被其他国家作为中间投入用于出口

的部分，并利用世界投入产出表测算了ＯＥＣＤ国家的
垂直专业化水平，为全球价值链的测算研究提供了思

想源泉。Ｋｏｏｐｍａｎ等（２０１２，２０１４）等创建了反映加工
贸易和非加工贸易的中国非竞争投入产出模型，提供

了利用中国海关贸易数据和官方投入产出表数据计

算贸易增加值的方法。Ａｎｔｒａｓ和Ｃｈｏｒ（２０１３）构建了
“上游度”指标反映特定行业在全球价值链中所处的
位置。本文主要参考Ｋｏｏｐｍａｎ等（２０１２，２０１４）的测度
方法。
倪红福等（２０１６）采用广义增加值平均传递步长

定义方法，来阐述产品部门上游度和下游度的测算公

式，对中国参与全球生产分割的情况进行测算。

Ｗａｎｇ等（２０１７ａ，２０１７ｂ）提出了反映全球价值链嵌入
度的前后向参与度指标，并构建了测度、描述全球价
值链嵌入特征的平均生产链长度和相对上游度两个

指标，其中生产链长度定义为价值链上生产阶段的数

量，即增加值被计算为总产出的次数。

２．关于全球价值链嵌入与产业升级的关系
早期产业升级领域的研究主要集中在产业间升

级层面，认为产业升级是一国不同要素密集型产业发

展比较优势、实现产业间结构转化的过程，即产业或
企业向盈利性更高的要素密集型产业转移的过程。

后来很多学者倾向于将产业升级的研究视角深入到

价值链的不同功能环节层面，把产业内部低附加值环

节向高附加值环节转化的过程称为产业内升级。比
如Ｇｅｒｅｆｆｉ和 Ｈｕｍｐｈｒｅｙ（２００５）认为，价值链中的动态
学习和创新机制能逐步改进发展中国家在国际分工

中的地位，其技术进步将遵循如下路径：工艺升级（提

升工艺流程的效率）、产品升级（引入新产品或改进旧
产品）、功能升级（攀升到附加值高的环节）、链条升级
（转向新的附加值更高的链条）。Ｋａｐｌｉｎｓｋｙ和 Ｍｏｒｒｉｓ
（２００１）的研究与 Ｇｅｒｅｆｆｉ和 Ｈｕｍｐｈｒｅｙ（２００５）的研究
类似，提出流程升级、产品升级、功能升级和链际升级
的分类框架，认为在嵌入全球价值链分工体系的背景

下，发展中国家的企业或产业集群会沿着上述方向顺

次推进。
关于全球价值链嵌入与产业转型升级的关系研

究，主要包括以下三种观点。第一种观点认为嵌入全
球价值链可以通过垂直专业化分工、知识交换与扩
散、技术外溢与转移等方式促进产业升级（金京等，

２０１３；王玉燕和林汉川，２０１５；刘仕国等，２０１５）。第二
种观点认为发展中国家融入全球价值链面临“低端锁

定”风险，对于本国实现技术创新和产业升级存在一
定的抑制作用（刘志彪和张杰，２００９；吕越等，２０１８）。

第三种观点认为全球价值链嵌入对产业升级的影响

存在部门差异，因为不同部门在升级动力方面存在差

异（Ｊｏｕａｎｊｅａｎ等，２０１７）。据此，本文对全球价值链嵌
入与产业升级的关系作出如下基本假设：

假设１：全球价值链嵌入水平对中国工业升级的
影响具有行业异质性。

在全球价值链分工背景下，一国产业升级与其国

际分工角色密切相关，导致各国分工地位不同的重要

因素就是要素禀赋差异。在专业化分工条件下，一国
分工地位受到比较优势的影响，包括先天要素禀赋的

积累和后天要素禀赋的升级。从亚当·斯密的绝对
成本差异导致的比较优势，到大卫·李嘉图的劳动生
产率相对差异导致的比较优势，再到赫克歇尔和俄林

的要素禀赋差异导致的比较优势，这一系列比较优势

理论的演变，都有要素禀赋及要素贡献度贯穿其中。

根据比较优势理论、要素禀赋理论和投入产出理论，

一国可以依赖自身要素禀赋参与国际分工和发挥比

较优势，在全球价值链分工体系下实现产业升级。从
动态角度看，产业增长和升级的动力主要来源于资本

和劳动力两大基础要素的规模和质量，后来又延伸至

技术、人力资本等非传统要素（冯梅，２０１３；苏杭等，

２０１７）。科技创新是导致要素生产效率差异和要素流
动的关键因素，技术进步会带来资本和劳动力的质量

提升，加速要素资源的重新配置和产业间流动，从而

引起生产效率提升、产业结构调整和产业升级，所以
科技创新是促进产业升级的重要媒介（陶长琪和彭永

樟，２０１７；阳立高等，２０１８）。因此本文对全球价值链
分工背景下影响产业升级的其他因素作出如下基本

假设：

假设２：资本要素投入和劳动力要素投入对中国
工业升级具有促进作用。

假设３：科技创新投入对中国工业升级具有促进
作用。

三、模型构建、变量说明及数据来源

１．模型构建

由以上理论分析得知，影响中国工业升级的因

素，除了全球价值链嵌入水平以外，生产要素投入、科
技创新投入也起到至关重要的作用，另外，外商直接

投资、对外开放水平、人力资本水平也是影响工业升
级的重要因素（张彬和桑百川，２０１５；郑江淮和戴一
鑫，２０１８），所以本文设定面板数据回归模型如下：
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ＴＦＰｉ，ｔ ＝α＋β×ＧＶＣｉ，ｔ＋∑
ｊ
γｊ ×Ｄｒｉｖｅｒｓｉ，ｔ＋

∑
λ
θλ×Ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ＋μｉ＋τｔ＋εｉ，ｔ （１）

其中：ｉ和ｔ分别代表行业和年份；ｊ和λ分别代
表同类变量向量所包含的变量个数；被解释变量

ＴＦＰｉ，ｔ代表工业升级指标；解释变量ＧＶＣｉ，ｔ为该行业
全球价值链嵌入水平，Ｄｒｉｖｅｒｓｉ，ｔ为驱动要素变量所构
成的向量；Ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ代表控制变量所构成的向量；μｉ
和τｔ分别代表行业个体和时间特定效应；εｉ，ｔ 为随机
误差项；α、β、γｊ、θλ 分别代表常数项向量、全球价值链
嵌入系数、驱动要素变量系数向量、控制变量系数
向量。

２．变量说明
（１）被解释变量。本文的研究重点为全球价值链

嵌入对中国工业升级的影响，因此被解释变量为工业

升级变量，衡量指标为全要素生产率（ＴＦＰ），采用索
洛余值法进行计算。
（２）核心解释变量。影响中国工业升级的重要因

素包括全球价值链嵌入和生产要素投入、科技创新投
入两大要素。

全球价值链嵌入水平。在全球价值链嵌入水平
的测算方法上，本文借鉴 Ｋｏｏｐｍａｎ等（２０１２）的全球
价值链参与度指数（ＧＶＣ），利用世界投入产出表测
算一国某部门中间品出口中被进口国出口给第三国

的价值增值（ＩＶ）与本国某部门出口中所包含的国外
价值增值（ＦＶ），然后计算前两者价值增值总额占本
国某部门总出口（Ｅ）的比值。该比值越大，说明一国
某部门参与全球价值链分工体系的程度越高，以此

衡量中国工业各行业的全球价值链嵌入水平。计算
公式如下：

ＧＶＣｉ，ｒ ＝
ＩＶｉ，ｒ＋ＦＶｉ，ｒ

Ｅｉ，ｒ
其中，ｉ表示行业，ｒ表示国家。
生产要素投入变量。根据比较优势理论、要素禀

赋理论和投入产出理论，一国在全球价值链分工体系

下参与国际分工和实现产业升级的关键动力在于资本

和劳动力两大基本要素的投入、积累和升级。借鉴冯
梅（２０１３）、苏杭等（２０１７）研究，生产要素投入的指标选
取如下：以固定资本投资额（ＫＫ）衡量资本要素投入；
以年均从业人员数（ＬＬ）衡量劳动力要素投入。
科技创新投入变量。科技创新可以通过促进要

素流动、提高生产效率等方式促进产业升级。衡量科
技创新投入的指标通常有科技经费投入、专利申请量
和授权量、研发投入强度等。本文参考王玉燕和林汉
川（２０１５）、苏杭等（２０１７）研究，选用科技经费投入

（ＲＤＦ）来衡量科技创新投入。
（３）控制变量。除了上述核心解释变量以外，工

业升级还受到对外开放水平、外商直接投资、人力资
本水平等因素的影响。本文借鉴已有文献成果（李
逢春，２０１２；苏杭等，２０１７；殷功利，２０１８），选择控制
变量如下：对外开放水平（ＦＴＤ），选用外贸依存度来
衡量；外商投资水平（ＦＤＩ），选用外商直接投资衡量；
人力资本水平（ＲＤＬ），选用科技活动人员占比衡量。

３．数据来源及描述性统计
加入 ＷＴＯ是中国市场对外开放的一个重要里程

碑，所以本文研究数据选择以２００１年为起点，并且由
于世界投入产出数据库（ＷＩＯＤ）最新公布的世界投入
产出表数据截止到２０１４年，因此本文研究样本为

２００１－２０１４年中国工业１９个行业的面板数据。这１９
个工业行业是对应世界投入产出表，将中国２００２年
版国民经济行业分类中的３６个工业行业进行合并调
整而得。包括：① 采矿和采石业；② 食品、饮料、烟草
加工制造业；③ 纺织、服装、皮革毛皮羽绒制品制造
业；④ 木材加工及竹、藤、棕、草制品业；⑤ 造纸及纸
制品业；⑥ 印刷和记录媒介复制业；⑦ 石油加工、炼
焦及核燃料加工业；⑧ 化学工业；⑨ 医药制造业；

瑏瑠 橡胶塑料制品业；瑏瑡 非金属矿物制品业；瑏瑢 基本
金属制造业；瑏瑣 金属制造业；瑏瑤 电子及光学产品制造
业；瑏瑥 电气机械及器材制造业；瑏瑦 机械设备制造业；

瑏瑧 交通运输设备制造业；瑏瑨 家具及其他制造业；瑏瑩 电
力热力及燃气的生产和供应业。

所有原始数据来源于中国经济与社会发展统计

数据库、ＷＩＯＤ、联合国商品贸易统计数据库（ＵＮ
Ｃｏｍｔｒａｄｅ　Ｄａｔａｂａｓｅ）以及《中国统计年鉴》《中国工业
经济统计年鉴》。为避免异常值影响，对被解释变量
（ＴＦＰ）和解释变量（ＫＫ）的异常值进行剔除处理：对
被解释变量（ＴＦＰ）数值在１分位以下９９分位以上的
观测值进行缩尾处理，并覆盖原始数值；对解释变量

（ＫＫ）数值在３分位以下的观测值进行缩尾处理，并
覆盖原始数值。另外，自变量数量级不一致时，取对
数可消除这种数量级相差很大的情况，所以在不影响

经济意义的情况下，模型实证分析过程对变量 ＫＫ、

ＬＬ、ＲＤＦ、ＦＤＩ进行对数处理。
变量的描述性统计见表１。

四、实证结果与分析

１．基准回归分析
本文首先分析全球价值链嵌入对中国工业升级

的整体作用，并基于前述理论模型对全球价值链嵌

入、其他解释变量、控制变量与被解释变量的关系进
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表１　变量的描述性统计

变量 单位 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

ＴＦＰ ／ ２５９　 ０．００２２　 ０．４６１８ －１．０１００　 １．３２００

ＧＶＣ ／ ２６６　 ０．６３３０　 ０．８７７６　 ０．１２２４　 ４．６８３５

ＫＫ 亿元 ２６６　 ８７１．６１８４　 ９９０．３６０４　 ５．６８７１　 ６９８９．７５

ＬＬ 万人 ２６６　 ４１５．７６５５　 ２９２．９０９９　 ５１．２９００　 １４４４．４７００

ＲＤＦ 亿元 ２６６　 １７７．０４０２　 ２１４．９７７０　 ２．３１７９　 １１１７．０１２０

ＦＤＩ 亿元 ２６６　 ５８６．５１９５　 ６２１．０９１７　 ５．４８７９　 ３１７４．４６９０

ＦＴＤ ／ ２６６　 ０．２８４０　 ０．３２１０　 ０．００２０　 １．７５５３

ＲＤＬ ％ ２６６　 ０．０１３３　 ０．０１２５　 ０．０００７　 ０．０６０２

行逐步回归，用以检验前文的假设。对３个模型的固
定效应和随机效应做 Ｈａｕｓｍａｎ检验，发现模型（１）至

（３）拒绝解释变量与扰动项不相关的原假设，故选择
固定效应模型。具体估计结果见表２。

表２　全球价值链嵌入对中国工业升级影响的基准回归结果

模型（１） 模型（２） 模型（３）

ＦＥ　 ＲＥ　 ＦＥ　 ＲＥ　 ＦＥ　 ＲＥ

ＧＶＣ
０．３０８２＊＊＊

（４．０５）
０．１６２４＊＊＊

（２．６６）
０．３００４＊＊＊

（５．７６）
０．２６０８＊＊＊

（５．２１）
０．１８８６＊＊＊

（４．０３）
０．２１１６＊＊＊

（４．９６）

ｌｎＫＫ
－０．２８５５＊＊＊

（－１２．８０）
－０．２５９９＊＊＊

（－１０．９１）
－０．２８３８＊＊＊

（－１５．５５）
－０．２６８４＊＊＊

（－１４．４１）

ｌｎＬＬ
０．６７１９＊＊＊

（６．８９）
０．３５５１＊＊＊

（４．０３）
０．１８７６＊＊

（２．１４）
０．１１３５
（１．４５）

ｌｎＲＤＦ
０．２７３１＊＊＊

（６．９３）
０．３２６３＊＊＊

（８．４５）
０．１８３０＊＊＊

（５．０５）
０．１９４８＊＊＊

（５．３４）

ｌｎＦＤＩ
０．３３２１＊＊＊

（７．４５）
０．２９２０＊＊＊

（７．２１）

ＦＴＤ
－０．５７６１＊＊＊

（－７．０６）
－０．６１３３＊＊＊

（－７．５６）

ＲＤＬ
７．０２１４＊＊＊

（３．６８）
７．７９６０＊＊＊

（４．０１）

＿ｃｏｎｓ
－０．１９８７＊＊＊

（－３．８１）
－０．０９５０
（－０．９７）

－３．５１３１＊＊＊

（－８．２４）
－２．０４２１＊＊＊

（－５．２１）
－２．１１８５＊＊＊

（－５．８６）
－１．６１０６＊＊＊

（－４．７８）

Ｒ２　 ０．０６４３　 ０．０６２４　 ０．５９３８　 ０．５７８６　 ０．７５１１　 ０．７４８４

Ｆ／ｗａｌｄ　ｃｈｉ２　 １６．４３　 ７．０６　 ８６．２４　 ２５１．６４　 １００．４６　 ６２４．８１

样本量 ２５９　 ２５９　 ２５９　 ２５９　 ２５９　 ２５９

Ｈａｕｓｍａｎ值 １０．３９＊＊＊ ５１．２７＊＊＊ ２６．９３＊＊＊

　　注：＊＊＊、＊＊、＊分别表示在１％、５％和１０％的统计水平上显著；括号内为ｔ值。下同。

　　通过逐步回归进行实证检验，模型（１）至（３）的结
果表明全球价值链嵌入水平（ＧＶＣ）对中国工业升级

呈现正向影响，而且系数均在１％水平上显著，与假设

１的理论预期高度吻合。这表明全球价值链嵌入程度



０８３　　　

现
代
经
济
探
讨－

　２０２１－

　０３－

　
开

放

经

济

越高，越有利于促进中国工业升级。中国工业通过中
间品加工贸易和最终品进出口贸易，直接在全球价值

链各环节中参与国际分工，一方面可以发挥中国工业

自身的比较优势，另一方面中国工业企业在产业关联

中承接国外技术和知识外溢的好处，并积极追赶发达

国家先进技术，从而提高中国工业整体生产效率，带

动中国工业不断升级。

其他解释变量方面。从资本要素投入对中国工
业升级的影响看，模型（２）和（３）的回归结果都显示

ｌｎＫＫ的系数在１％水平上显著为负，即资本投资额
与中国工业升级存在负相关关系。生产理论表明，资
本投入有利于工业总产值增加，但这里实证结果显示

资本要素投入增长越快，工业生产效率越低，也就是

说生产要素投入的增长对于经济增长和生产效率的

影响是不对等的。原因在于中国工业资本投入虽然
增加了，但工业生产过程中存在重复投资建设和工业

结构趋同等现象，导致工业总体生产效率并没有随之

提高，从而不能有效促进工业升级。从劳动力要素投
入对中国工业升级的影响看，在模型（２）和（３）中，

ｌｎＬＬ的系数在１０％水平上显著为正。总的来说劳动
力要素投入增加，工业生产效率越高。从科技创新要
素对中国工业升级的影响看，模型（２）和（３）都显示

ｌｎＲＤＦ的系数在１％水平上显著为正，表明科技创新
投入对中国工业升级具有强而有力的驱动作用。因
为随着科技创新投入加大，工业企业不断重视科技

人才引进、核心技术研发，在生产流程管理、产品设
计和质量提升等方面不断进步，从而实现生产效率

提高和工业升级。总的来看，生产要素投入、科技创
新要素对中国工业升级的影响与假设２的理论预期
相吻合。

控制变量方面。ｌｎＦＤＩ和ＲＤＬ 的系数在１％水
平上显著为正，说明引进外商直接投资和提高人力资

本水平对于中国工业升级具有积极推动作用，因为外

资引入可以通过技术外溢、管理合作等方式促进中国
工业升级，而人力资本水平提升可以提高中国工业生

产和管理效率。ＦＴＤ的系数在１％水平上显著为负，
即对外开放水平对中国工业升级具有显著抑制作用，

主要有两个方面的原因：一是目前中国大部分工业行

业进出口贸易多以加工贸易为主，主要锁定在全球价

值链的中低端环节，在发挥主导优势、突破技术创新、

提高市场地位等方面都受到了限制。二是中国工业
进出口结构存在较大问题，出口产品主要集中于初级

产品和加工贸易半成品，这两大出口项目在国际分工

中处于竞争劣势和附加值低的地位，而工业制成品出

口规模虽然逐步上升，但却没有明显的国际竞争优

势；另外，中国工业进口产品主要集中于资本密集型

行业，在贸易往来中获得的技术支持有限。总体来
讲，对外开放水平对于中国工业升级没有发挥预想中

的促进作用。

２．稳健性检验
为进一步验证全球价值链嵌入和其他驱动要

素对中国工业升级影响的稳健性，采用全球价值链

地位指数替代全球价值链嵌入水平进行稳健性检验。

全球价值链地位指数（ＧＶＣＰ）仍然采用 Ｋｏｏｐｍａｎ等
（２０１２）提出的 ＫＰＷＷ 衡量方法，具体公式如下：

ＧＶＣＰｉ，ｒ ＝ｌｎ（１＋ＩＶｉ，ｒ／Ｅｉ，ｒ）－ｌｎ（１＋ＦＶｉ，ｒ／Ｅｉ，ｒ）
其中，ｒ表示国家；ｉ表示行业；ＩＶ、ＦＶ、Ｅ的含义

与全球价值链嵌入水平（ＧＶＣ）计算公式中的含义相
同；ｌｎ（１＋ＩＶｉ，ｒ／Ｅｉ，ｒ）和ｌｎ（１＋ＦＶｉ，ｒ／Ｅｉ，ｒ）分别表示ｒ
国ｉ产业的全球价值链前向参与度和后向参与度，两
者之差即为全球价值链地位指数。全球价值链地位
指数越高，表明该行业较多依赖自身资源和技术实现

价值增值，越处于全球价值链高端环节。

稳健性检验仍然按照全球价值链嵌入、其他解释
变量、控制变量与被解释变量的关系进行逐步回归，

检验结果如表３所示。模型（１）至（３）均显示各解释
变量的估计值符号与基准回归结论相吻合，除劳动力

要素投入变量以外，其他解释变量与被解释变量之间

都显著相关。

五、行业异质性分析

为了分析全球价值链嵌入对中国工业升级的影

响是否因要素密集度差异而存在不同，本文进行行业

异质性检验。参考王岚和李宏艳（２０１５）、王玉燕和林
汉川（２０１５），将１９个工业行业划分为劳动密集型行
业、资本密集型行业和技术密集型行业。劳动密集型
行业包括食品、饮料、烟草加工制造业，纺织、服装、皮
革毛皮羽绒制品制造业，木材加工及竹、藤、棕、草制
品业，印刷和记录媒介复制业，金属制造业，家具及其

他制造业；资本密集型行业包括采矿和采石业，造纸

及纸制品业，石油加工、炼焦及核燃料加工业，化学工
业，橡胶塑料制品业，非金属矿物制品业，基本金属制

造业，电力热力及燃气的生产和供应业；技术密集型

行业包括医药制造业，电子及光学产品制造业，电气

机械及器材制造业，机械设备制造业，交通运输设备

制造业。分别对３类工业行业进行逐步回归，并对回
归模型进行 Ｈａｕｓｍａｎ检验，根据检验结果保留相应
模型，回归结果见表４。
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表３　稳健性检验结果

模型（１） 模型（２） 模型（３）

ＦＥ　 ＲＥ　 ＦＥ　 ＲＥ　 ＦＥ　 ＲＥ

ＧＶＣＰ
０．８３８９＊＊＊

（３．６２）
０．２６２８＊

（１．６３）
０．７１８０＊＊＊

（４．５２）
０．６０２３＊＊＊

（４．３７）
０．３７８５＊＊＊

（２．８７）
０．４８６３＊＊＊

（４．２５）

ｌｎＫＫ
－０．２７６４＊＊＊

（－１２．１７）
－０．２５１１＊＊＊

（－１０．３５）
－０．２８３１＊＊＊

（－１５．２６）
－０．２６５８＊＊＊

（－１３．９３）

ｌｎＬＬ
０．６２５０＊＊＊

（６．２８）
０．３０２６＊＊＊

（３．４２）
０．１３７１
（１．５７）

０．０６２６
（０．８１）

ｌｎＲＤＦ
０．２８８６＊＊＊

（７．１８）
０．３４２１＊＊＊

（８．７３）
０．１８７１＊＊＊

（５．０７）
０．２００８＊＊＊

（５．３９）

ｌｎＦＤＩ
０．３７４５＊＊＊

（８．７９）
０．３２５３＊＊＊

（８．３４）

ＦＴＤ
－０．５６４１＊＊＊

（－６．８０）
－０．６００１＊＊＊

（－７．２６）

ＲＤＬ
６．２２５０＊＊＊

（３．２４）
６．９８６５＊＊＊

（３．５４）

＿ｃｏｎｓ
－０．１１２０＊＊＊

（－３．１１）
－０．０３２９
（－０．３８）

－３．２６９９＊＊＊

（－７．５３）
－１．７７６４＊＊＊

（－４．５３）
－２．０１８１＊＊＊

（－５．５１）
－１．４７６１＊＊＊

（－４．３９）

Ｒ２　 ０．０５２０　 ０．０５２０　 ０．５７３５　 ０．５５７０　 ０．７４２８　 ０．７３９２

Ｆ／ｗａｌｄ　ｃｈｉ２　 １３．１２　 ２．６５　 ７９．３５　 ２２９．０７　 ９６．１５　 ５８４．１７

样本量 ２５９　 ２５９　 ２５９　 ２５９　 ２５９　 ２５９

Ｈａｕｓｍａｎ值 １２．０２＊＊＊ ３８．８７＊＊＊ ３０．９３＊＊＊

表４　全球价值链嵌入影响中国工业升级的异质性分析结果

劳动密集型行业 资本密集型行业 技术密集型行业

模型（１） 模型（２） 模型（３） 模型（４） 模型（５） 模型（６）

ＧＶＣ
－０．３８３６
（－１．４５）

０．２４２７
（１．１９）

０．２３４９＊＊＊

（４．４４）
０．２４８５＊＊＊

（４．２７）
－２．０５９９＊＊

（－２．４５）
－０．３４５５
（－０．３３）

ｌｎＫＫ
－０．３９３３＊＊＊

（－８．３３）
－０．３５７８＊＊＊

（－１１．６４）
－０．２５４５＊＊＊

（－９．１６）
－０．２７０８＊＊＊

（－１０．９６）
－０．２６４７＊＊＊

（－６．６２）
－０．２９０９＊＊＊

（－７．３９）

ｌｎＬＬ
０．７０４２＊＊＊

（４．０８）
０．５２３２＊＊＊

（４．３５）
１．２９４５＊＊＊

（５．６１）
０．４３８５＊

（１．７６）
０．３９３６＊＊＊

（３．０９）
０．１９５０
（１．４６）

ｌｎＲＤＦ
０．２７３１＊＊＊

（５．０６）
０．１４４４＊＊＊

（２．７７）
０．２６１７＊＊＊

（３．８９）
０．１９９３＊＊＊

（２．９６）
０．４１４１＊＊＊

（６．０６）
０．１００２
（０．８２）

ｌｎＦＤＩ
０．１２８５＊

（１．８９）
０．２７０５＊＊＊

（３．５８）
０．４３２２＊＊＊

（３．６０）

ＦＴＤ
－０．６３０３＊＊＊

（－８．７７）
－１．９２４２＊＊＊

（－３．６８）
－０．２３９５
（－１．５５）

ＲＤＬ
２８．２０４５＊＊＊

（４．７３）
７．９２４８
（１．６０）

６．１１０５＊

（１．８８）
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（续表）

劳动密集型行业 资本密集型行业 技术密集型行业

模型（１） 模型（２） 模型（３） 模型（４） 模型（５） 模型（６）

＿ｃｏｎｓ
－２．７１７４＊＊＊

（－３．５５）
－２．２８８０＊＊＊

（－４．４４）
－７．１４５３＊＊＊

（－６．６４）
－３．１１４３＊＊＊

（－２．７４）
－２．４２３４＊＊＊

（－４．２５）
－２．７３０４＊＊＊

（－４．９２）

Ｒ２　 ０．５５１１　 ０．８２０７　 ０．７０７３　 ０．７９１４　 ０．８１３０　 ０．８４９１

Ｆ／ｗａｌｄ　ｃｈｉ２　 ２２．７１　 ４６．４１　 ５８．６１　 ５０．９６　 ６４．１３　 ４５．０１

样本量 ８２　 ８２　 １０９　 １０９　 ６８　 ６８

　　劳动密集型行业的回归结果见模型（１）和（２）。

解释变量方面，全球价值链嵌入水平（ＧＶＣ）对劳动密
集型行业升级呈现出不确定影响且不显著。原因主
要有两点：第一，中国劳动密集型行业很大一部分产

品以初级产品直接提供给国际市场，并没有深度参与

全球价值链分工，全球价值链附加值很低，如食品、饮
料、烟草加工制造业等行业；第二，中国劳动密集型行
业虽然参与全球价值链分工，但嵌入全球价值链之后

被锁定在加工组装等中低端环节，很难攀升到产品设

计和工艺创新等附加值高的环节，如纺织、服装、皮革
毛皮羽绒制品制造业等行业。ｌｎＫＫ、ｌｎＬＬ、ｌｎＲＤＦ的
系数符号与基准回归结果一致，且均在１％水平上显
著，说明资本要素投入、劳动力要素投入、科技创新要
素对劳动密集型行业升级的影响与基准回归相吻合。

控制变量与基准回归结果保持高度一致，对外开放水

平仍然抑制了中国劳动密集型行业升级。

资本密集型行业的回归结果见模型（３）和（４）。

解释变量方面，ＧＶＣ、ｌｎＫＫ、ｌｎＬＬ、ｌｎＲＤＦ的系数符号
均与基准回归结果一致且与被解释变量显著相关，说

明全球价值链嵌入水平对中国资本密集型行业升级

发挥了促进作用，劳动力要素投入和科技创新要素也

起到了促进作用。控制变量方面，各变量对被解释变
量的影响与基准回归相一致，但人力资本水平（ＲＤＬ）
的变量系数不显著，说明资本密集型行业升级对人力

资本要求不高。

技术密集型行业的回归结果见模型（５）和（６）。

解释变量方面，不同于劳动密集型行业和资本密集型

行业，全球价值链嵌入水平（ＧＶＣ）对技术密集型行业
升级呈现负向影响。这说明中国技术密集型行业虽
然主要依赖技术支撑，但自身创新能力不足，在全球

价值链分工体系中很难发挥国际竞争优势；另一方面

可能与国际合作存在技术壁垒有关，即中国技术密集

型行业嵌入全球价值链以后，并没有搭到全球价值链

上下游合作的便车。其他解释变量和控制变量对工
业升级的影响与基准回归基本一致。

通过以上实证分析，本文发现全球价值链嵌入对

中国工业升级的影响存在行业异质性。全球价值链
嵌入对中国劳动密集型行业升级的影响不确定，对中

国资本密集型行业升级的促进作用明显，但抑制了技

术密集型行业升级。

六、结论及政策启示

本文基于２００１－２０１４年世界投入产出表，测算
了中国工业全球价值链嵌入水平，并基于中国工业面

板数据，从工业整体和行业差异两个角度对全球价值

链嵌入影响中国工业升级进行实证分析，研究结果表

明：全球价值链嵌入对于中国工业升级具有积极推动

作用，资本要素投入对于工业升级具有抑制作用，劳

动力要素投入对于工业升级具有促进作用，科技创新

投入对于工业升级具有强有力的驱动作用。进一步
的异质性分析显示：全球价值链嵌入对于劳动密集型

行业升级的影响不确定，对于资本密集型行业升级具

有显著的促进作用，对于技术密集型行业升级具有一

定的抑制作用；资本要素投入对于不同要素密集型行

业升级都具有显著的抑制作用，劳动力要素投入对于

不同要素密集型行业升级具有显著促进作用，科技创

新投入对于不同要素密集型行业升级具有显著的促

进作用。

基于上述结论，可以得出以下政策启示。第一，

全球价值链嵌入方面。抓住国际分工格局演变和全
球价值链重构的机遇，加强中国工业深度嵌入全球价

值链，并向全球价值链中高端攀升。寻找中国工业在
全球价值链上核心环节的缺失部位，加强核心环节的

技术研发和突破，提升中国工业国际合作机会和竞争

地位。在积极融入全球价值链过程中，劳动密集型行
业要突破依赖廉价劳动力的成本优势瓶颈，通过劳动

者素质提升和产品工艺创新避开薄弱和低附加值环

节；技术密集型行业要加强技术研发、产品创新，提高
技术水平。第二，要素驱动方面。资本要素投入是工
业发展的基础要素，但并不是资本投入越多，工业生
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产效率越高，要避免重复无效投资，实现行业内、行业
间错位竞争。劳动力要素投入要充分发挥劳动力要
素禀赋，工业企业可以通过技能培训、激励制度、改善
福利等方式提高劳动力生产效率和人力资本管理水

平。第三，创新驱动方面。加强研发投入，为科技创
新提供资金支持和政策援助；强化和完善专利制度，

保护科技创新成果；建立科技创新孵化机制，有效实

现科技创新成果的转化和推广。第四，对外开放方
面。要采取更加积极的开放战略，一方面利用全球分
工体系，合理引进外资，吸收国外先进科技和知识；一

方面根据不同要素密集型行业特征，改善中国工业进

出口结构。
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