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内需主导型全球价值链的
概念、特征与政策启示

引 言
改革开放以来，中国之所以迅速地发展为“世界工厂”，关键的一个因素就是依靠在出口导向战略

下依附性嵌入全球价值链的代工生产模式。在这种生产模式下，全球价值链的主导企业通常都是发达

国家的跨国公司，而发展中国家的本土企业只能在纺织、服装、制鞋、汽配等初级要素密集型产业进行

国际代工。实际上，这种依附性嵌入模式根植于中国经济长期以来的国内需求和供给的“双弱”国情。首

先从国内需求来看，由于收入分配结构、社会保障制度等方面的缺陷，国内消费需求率水平远低于发达

国家。根据国家统计局数据，2018年中国社会消费品零售总额为38.1万亿，仅占国内生产总值的

42.3%。即便考虑低估的可能性，中国的消费率也大大低于发达国家普遍80%以上的消费率。国内需求疲

弱的直接后果就是形成了“两头在外”的出口加工贸易，中国本土的产业链循环则被严重地阻断。从国

内产品供给来看，中国制造业表现出严重的低端产能供给过剩，而在关键零部件生产、核心技术产业占

比、产品质量等产业高级化方面，与发达国家相比仍然存在巨大差距。以钢铁行业为例，在去产能和环

保限产的政策调控下，2018年中国粗钢产量突破9亿吨，创历史新高。但是高端钢材依然要依赖大量进

口，更不用说一些先进装备制造，这说明中国钢铁行业的产品供给仍主要集中在低附加值、低技术密集

度的中低端产品。

中国制造业在“双弱”情形下选择依附性嵌入模式的逻辑可以总结为：一方面，由于本土产品的高

中国基于出口导向战略的全球价值链依附性嵌入模式是在国内供给和需求“双弱”背景下的

理性选择，但这却造成了内需和出口之间的结构性背离，从而导致本土企业被锁定于全球价值链

低端环节。化解这种结构性背离的关键机制，是以动态比较优势构建内需主导型全球价值链，即依

靠强大的国内有效需求建立起“以我为主”的全球化产业分工组织机制。内需主导型全球价值链的

基本特征，可以概括为拥有自生能力、强调动态竞争、重视大国优势和较长的产业链延伸四个方

面。中国构建内需主导型全球价值链，需要从微观层面培育和保护企业家精神，从中观层面维护产

业平等竞争，从宏观层面优化政府的经济治理体系。
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质量供给弱于国外产品，如果扩大内需，那么竞争性的替代效应将导致国内需求大量转移至国外的进

口产品；另一方面，由于国内需求弱于国外需求，如果本土企业提升产品供给质量，那么该企业的理性

抉择就是出口加工贸易。显然，在国内需求和供给“双弱”的情形下，内需和出口形成了结构性背离。这

种背离是造成大量的本土企业被牢牢地锁定在全球价值链低端环节的关键原因。

那么，如何化解内需与出口之间的结构性背离呢？本文认为，答案就在于构建内需主导型全球价值

链。换言之，中国经济要实现自主可控的产业升级和发展，不应该也不可能仅仅依靠外需在发达国家主

导的全球价值链上进行简单的国际代工，而必须回归到基于国内需求和本土市场培育，以动态比较优

势实现技术和市场的双重追赶，建立起“以我为主”的全球价值链。在当前经济背景下，构建内需主导型

全球价值链，既是为了实现中国经济与世界经济再平衡的需要，更是为了促进国内经济转向消费驱动

实现高质量发展的需要。为此，本文重点探讨了一些具体问题：一是内需主导型全球价值链的概念界

定，包括内需和内需主导型战略本身的概念讨论；二是内需主导型全球价值链的基本特征，论述其与传

统的全球价值链的区别；三是内需主导型全球价值链的政策启示，揭示了在中国情境下构建内需主导

型全球价值链的政策着力点。

一、内需主导型全球价值链的概念界定
内需主导型全球价值链的概念，从词义分解来看，至少包括了三层含义：第一层是内需的含义，第

二层是内需主导型（战略）的含义，第三层是内需主导型全球价值链的含义。因此，本部分接下来将依次

进行分析。

（一）内需的概念

从广义上说，扩大内需应包括国内消费和国内投资两部分[1]。然而，中国的投资率似乎不仅不存在

不足，反而存在过高的情况。根据国家统计局的数据，自1978年以来的中国投资率长期维持在30%—

50%之间，但从国际经验来看，主要发达国家和发展中国家在正常情况下的投资率分别保持在15%—20%

和20%—30%的范围。①如果按照传统的GDP支出法核算原则来测度中国的内需率（即消费与投资两项加

总后与GDP之比），不难发现，1978年至2018年的内需占总需求的比重始终在90%以上（见图1）。因此，

从总量角度来看，内需不足似乎是个伪命题。在这种背景下，国内学界有种观点认为，在中国语境下的

扩大内需主要指扩大消费需求，而非扩大投资需求。这显然是对中国的内需不足问题的一种狭义理解。

实际上，对于中国这样的一个市场经济大国而言，消费需求和投资需求都是支撑中国构建内需主导型

全球价值链不可或缺的重要内容。

在对内需概念的具体理解上，至少可以从两个方面进行解读：一个方面是指“对国内商品和服务的

需求”，它涉及的是国内产出品与国外产出品的竞争替代问题；另一个方面则是指“来自国内的对商品

和服务的需求”，涉及的是有效需求来源于国内还是国外的问题[2]。具体来看：首先，“对国内商品和服

务的需求”，这是从需求客体的角度来看的，即国内需求的商品和劳务，要么是由国内生产并供给，要么

是由国外生产并供给。显然，它反映了国内产出品与国外产出品之间的竞争替代关系。由于这种从需求

客体角度进行的解读，侧重于国民经济的供给面分析②，且国内产出品与国外产出品之间的竞争替代关

系也不是本文主要关心的问题，因而不再进一步展开。其次，“来自国内的对商品和服务的需求”，这是

从需求主体的角度来看的。因为对商品和劳务的需求，要么来自国内市场主体，要么来自国外市场主

体，它反映了有效需求主体的国内外差异。在这种经济需求面分析之下，内需直接体现为国内市场主体

①资料来源：根据Wind数据库相关资料计算。
②在需求客体的概念意义中，需求仅与产品生产自国内或国外有关，与产品被国内居民使用或国外居民使用无关，这实际上就是

国内生产总值的概念。
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的国内消费、国内投资以及进口需求，外需则直接体现为出口。由于国家统计局的指标解释指出，最终

消费支出指“常住单位从本国经济领土和国外购买的货物和服务的支出”，因而支出法GDP中的消费需

求已包括进口需求。这样，内需就等于消费与投资之和，总需求就等于消费、投资和出口三项的总和。①

按此公式测度的中国内需率平均值，在1978年至1991年间约为91.4%，在1992年至2000年间约为

84.2%，在2001年至2008年间约为76.7%，2009年至2018年间约为81.6%（见图1）。

从上述分析可以看到，目前学界对内需概念缺乏清晰界定，对中国内需率的测度结果也存在高估。

本文基于需求主体视角的内需概念

界定表明，内需是指一国或地区的国

内市场主体的有效需求，据此测度的

结果修正了过去对中国内需率的测

度偏误。根据图1，中国内需率在2006

年达到最低的72.5%，特别是在加入

世界贸易组织（WTO）后至国际金融危

机爆发的这段时期，内需率处在较长

的历史低位阶段，而且也呈现出较大

的波动幅度。这说明，在出口导向战

略下快速增长的外需对内需形成了

一定程度的挤占效应，这一时期的中

国经济增长具有很明显的出口依赖

特征。但是，随着国际金融危机爆发，

出口呈现长期的疲弱态势，中国经济

增长寻求从出口导向到内需导向的

战略转变的重要意义不言而喻。

（二）内需主导型战略的概念

从字面意义上理解，内需主导是与外需主导相对而言的。中国的外需主导主要表现为出口导向型

战略，它是基于过去廉价的生产要素比较优势，利用国外市场发展以“两头在外”为基本特征的（相对）

劳动密集型出口产业，主要表现为“出口创汇→扩大进口→发展生产→扩大出口”或“利用外资→发展

生产→扩大出口→扩大利用外资”等模式[3]。显然，出口导向型战略忽视了国内市场大循环体系的培育

和利用，限制了中国的大国优势的发挥。与出口导向型战略不同，内需主导型战略则是基于大国优势，

以国内市场主体的有效需求为导向，将产业升级、资源开发、区域协调等统一到国内市场大循环体系之

中。

但必须强调的是，内需主导型战略并不意味着国内市场循环对国际经济循环的替代。因为从功能

上说，扩大内需并非是对外需的完全替代[4]；相反，二者存在互补关系。正如Krugman[5]等新经济地理理

论所指出的，由于不完全竞争和规模经济所产生的国内市场效应（Home Market Effects），内需规模较

大的国家同时也将是净出口国。也就是说，那些具有国内市场效应的生产部门，将从规模经济和范围经

济中产生新的成本优势，从而在扩大内需的同时也引致了外需。事实上，随着全球化市场分工不断向纵

深发展，产品、服务、要素等在国际间的流动极为频繁，中国进一步对外开放的发展趋势是不可逆的。因

此，扩大内需不等同于“闭关锁国”，内需主导与经济全球化之间并不矛盾。特别是对于中国这样的大国

①消费与投资项的数据可以从国家统计局国民经济核算的支出法GDP统计中直接获得，但出口项的数据只能用国家统计局对外经
济贸易统计中的货物出口总额近似替代。

图1 中国内需率在不同视角下的测度结果对比（单位：%）

注：内需率Ⅰ表示“来自国内的对商品和劳务的需求”视角下的内需

率，内需率Ⅱ则是传统GDP支出法核算视角下的内需率，GDP增长率是以

上年为基期按不变价计算的实际增长率。

资料来源：作者根据国家统计局相关数据测算并绘制。
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经济而言，仅仅靠内部动力走向现代化并不现实，它也需要进一步对外开放，在与外界的交流和碰撞中

汲取更多的持续增长动能。

综上，内需主导型战略的本质内涵就是以国内市场主体的有效需求为主导，虹吸国内外优质生产

要素为己所用，促进国内产业和经济的创新发展[2]。中国是发展中的大国，国内人口规模、城市化进程

等都无一不显示出巨量的市场潜能。当国内市场主体的这种潜能被激发并形成有效需求时，中国经济

完全能够以内需为主导实现创新发展。一方面，大国经济的内需市场具有“规模效应”，能够虹吸全球创

新要素在国内形成集聚，既服务于传统制造业升级，也促进现代服务业加速发育。另一方面，大国经济

的内需市场还具有“竞争效应”，能够促进产品或服务的多样化和差异化，既有利于契合当前的个性化

定制潮流，也有利于避开与发达国家的同质竞争，从而攀升全球价值链的高端环节。国际经验已经证

明，大国经济体的内需主导型战略具有举足轻重的关键作用。譬如，美国经济在19世纪至20世纪期间

的崛起，走的就是一条以内需为主导的发展道路，其特点表现为宏观层面的国内消费是经济增长的引

擎，同时微观层面的企业存在强烈的内向倾向[6]。

（三）内需主导型全球价值链的概念

Antràs对全球价值链的最新定义指出，全球价值链由生产并销售给消费者的产品或服务所涉及的

一系列具有增值作用的阶段所组成，并且至少有两个阶段在不同的国家或地区进行生产[7]。可见，全球

价值链实际上是国际产业分工在经济全球化中的具象表征。因此，内需主导型全球价值链就是在内需

主导型战略下，依靠强大的国内有效需求建立起的“以我为主”的全球化产业分工组织机制。其中，强大

的国内有效需求是建立起内需主导型全球价值链的关键因素，这表明能够建立内需主导型全球价值链

的经济体必然是大国。因为只有大国经济才具有规模性、内源性、多元性等特征[8]，这些特征意味着大

国经济可以利用广阔的国内市场获得专业化分工、规模经济以及范围经济等国家竞争优势，而这些国

家竞争优势是本土企业成长为全球价值链“链主”的重要支撑条件。而且，这种利用国内市场的拓展来

实现全球价值链主导和控制地位的经济成长模式，也有利于绕开作为在位者的发达国家所发起的直接

挑战和冲突。历史上美国和德国在19世纪末20世纪初的经济崛起过程中，在对英国政治经济霸权所造

成的冲击方面形成了鲜明对比：美国基于国内市场的经济发展模式对英国霸权造成的冲击相对较小，德

国基于海外市场的经济发展模式对英国霸权造成的冲击却要大得多，甚至由经济竞争恶化为军备竞赛[9]。

图2绘制了大国经济和小国经济在实施内需、外需战略下各种可能的全球价值链形式的示意图。

从图2中可以看到，第Ⅰ象限表示大国经济实施

内需战略的情形，其全球价值链形式也就是本文

所提出的内需主导型全球价值链；第Ⅱ象限表示

小国经济实施内需战略的情形，在这种情形下，这

些小国经济体普遍采取了进口替代战略（如二战

后的许多亚非拉发展中国家），因而全球价值链也

就无从谈起①；第Ⅲ象限表示小国经济实施外需战

略的情形，其全球价值链形式通常是依附性嵌入

于发达国家主导的全球价值链体系，如“亚洲四小

虎”等以劳动密集型的加工贸易参与到经济全球

化当中②；第Ⅳ象限表示大国经济实施外需战略的

①尽管在内需主导型战略下，这些小国经济体仍然能够在一定程度上利用国外要素和资源，如计算机、精密机床等仍依靠进口，但
由于受到经济体量较小的约束，其对于全球价值链的影响几乎可以忽略不计。

②“亚洲四小虎”指的是印度尼西亚、菲律宾、马来西亚和泰国。

图2 大国、小国经济在内外需策略下的全球价值链类

型示意图

内需战略

小国经济 大国经济

外需战略

ⅠⅡ

Ⅲ Ⅳ
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情形，其全球价值链形式也表现为依附性嵌入于发达国家主导的全球价值链体系，但不同于小国经济，

这种依附性嵌入模式对大国经济而言是不可持续的，因为大国的经济体量巨大，若没有自生的需求—

供给循环，那么过度依赖外需的最终结果必然是经济结构加剧失衡。①中国经济近年来所表现出的重大

结构性失衡现象就深刻地反映了这一点。因此，中国作为典型的大国经济，构建内需主导型全球价值链

是参与第二波经济全球化的最优选择。②

二、内需主导型全球价值链的基本特征
与中国经济过去所参与的全球价值链相比，内需主导型全球价值链具有以下几个基本特征：首先，

内需主导型全球价值链拥有自生能力。这种自生能力体现在内需主导型全球价值链的动力机制上，即

由原动力与循环动力所构成的累积因果循环。其中，原动力是指国内市场效应所引致的现代部门在本

国形成的产业集聚，循环动力是指现代部门的产业集聚又会反过来促进国内市场的增长。通过对这种

基于国内市场有效需求形成的本土产业链良性循环的培育和利用，充分发挥市场差异化竞争和企业内

生激励的重要作用，作为后发国家的中国经济能够在新型全球化中真正实现市场和技术的双重追赶。

然而，这种双重追赶在过去那种依附性嵌入发达国家主导的全球价值链中是不可能成功的，一是因为

发展中国家从事的生产环节大多属于国际代工和贴牌生产，这就决定了这些本土代工厂很难获取边际

成本之上的超额利润，更不用说与发达国家进行全球价值链的高附加值环节的竞争，从而很难争夺（高

附加值产品）市场份额；二是因为一个企业是否愿意进行自主创新，内生于企业自身的理性选择，在一

定的市场环境和财务约束条件下，如果自主创新的风险和成本远远高于代工生产，那么企业就会理性

地选择代工生产，因而难以实现自主技术创新。

其次，内需主导型全球价值链强调动态竞争。在传统的分析框架下，根据全球价值链中的协调详尽

程度和权力不对称程度的高低，治理结构被划分为层级型（hierarchy）、俘获型（captive）、关系型（re-

lational）、模块型（modular）和市场型（market）五种组织模式，这从纵向视角解释了全球价值链上的

供应—采购联系，其所关注的重点在于发展中国家的企业如何参与到发达国家主导的全球市场并获取

全球化红利，却未涉及发展中国家（尤其是像中国这样的大国）企业如何获得全球价值链主导权的问

题。换句话说，传统的全球价值链分析框架忽略了全球价值链节点的动态控制与竞争这一重要内容。与

此相对，内需主导型全球价值链是从横向视角强调了企业在价值链不同增加值环节上竞争行为的动态

性。特别地，企业在全球价值链的研发、设计、营销、售后服务等高附加值环节主要呈现为主动型治理结

构，在物流采购、生产、分销等低附加值环节则主要呈现为被动型治理结构。③在这种二元治理结构中，

企业基于内需在国内市场中动态进入和退出，即通过协调机制和信息机制在全球价值链网络中实现

“出围”和“入围”的动态转换。因此，内需主导型全球价值链的横向治理有利于促进本土企业在动态竞

争中实现功能升级和链条升级，成长为隐形冠军企业或跨国大公司型的“链主”企业，从而突破原有价

值链的低端锁定。

再次，内需主导型全球价值链重视大国优势。大国内需构成了一个国家显著的竞争优势，主要体现

在以下两个方面：一是国内市场的容量决定需求引致型创新的容量，二是国内市场的成长支撑“链主”

企业的成长。更具体地说，国内市场的预期需求和细分市场需求有利于催生产业发展的竞争力，国内市

场需求的规模和增长又进一步强化了这种竞争力[11]；而且，国内市场将通过各种优势的整合，逐渐成长

①这当中的经济逻辑不难理解：若一个大国经济体的内需不强，那么长期在低端代工形成的巨大产能必然要依靠外需来消化，这
在宏观上表现为大国经济体国内的经常账户顺差，国外的经常账户逆差。国外要维持逆差必然要借入大量外债，从而增加国际收支危
机发生的风险，这种风险又会进一步传导回大国经济体国内，加剧产能过剩。

②“第二波经济全球化”的概念提出，可参见刘志彪（2012）[10]。
③主动型治理结构是指企业可以通过一系列专用性投资活动（如广告、研发、兼并等）影响市场的需求和供给条件；被动型治理结

构是指企业只能在既定的市场需求和供给条件下进行经济活动。
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为企业制定经营战略、发展核心产品、研发关键技术的基地，这也是企业走向全球化竞争的平台。正如

Sturgeon指出的，一些标准和协议的规则制定过程往往就倾向于规则原创国[12]。这些规则原创国又几

乎都是拥有产业链核心主导权的大国，因而大国优势的重要性可见一斑。实际上，斯密定理早就表明，

如果一个国家的规模越大，那么其市场与分工相互促进的螺旋增长效应就会越强。而且，在开放经济

中，市场规模越大的国家由于有更多的企业专业化生产不同品牌产品，因而也会出口范围更广的产品，

即拥有更大的贸易广度边际[13]。大国市场优势并不仅仅局限在水平差异化产品上①，它也可以拓展到品

质不同的垂直差异化产品上。譬如，Schott研究发现，在同一种分类的出口产品中，富裕的大国比贫穷

的小国拥有更高的出口单位价值[14]。

最后，内需主导型全球价值链拥有较长的产业链延伸。改革开放以来，中国经济在出口导向下依附

性嵌入发达国家主导的全球价值链，迅速发展成为“世界工厂”。但实际上，在这种全球价值链中，中国

本土企业的产业链长度是极其有限的，典型地表现在：一是高端装备制造等制造业由于国内产业关联

和循环的不足，导致研发、生产和销售体系全方位落后；二是现代生产者服务业由于被发达国家主导的

全球价值链所排斥，其发展的可能性空间严重受阻。显然，本土企业（无论是制造业还是服务业）只能被

锁定在“微笑曲线”的底部，缺乏产业链的关联性和延伸性，这就致使本土产业与本土市场之间形成巨

大“裂缝”，进而导致本土产业创新动能的严重不足。相比较而言，内需主导型全球价值链则拥有比较长

的产业链延伸，能够引致更深程度的迂回生产和专业化分工。这是因为，内需主导型全球价值链的嵌入

模式是既嵌入“蛛形”生产过程实现功能升级，同时又嵌入“蛇形”生产过程实现链条升级的网络型嵌入

模式。②从嵌入“蛛形”生产过程实现功能升级来看，以专业化市场为依托的本土产业集群是其最重要的

空间和产业载体，它能够有效协调本土企业间的竞争与合作关系，并利用卖方市场和买方市场的双边

市场效应③，向国内市场延伸产业链。从嵌入“蛇形”生产过程实现链条升级来看，其线性特点要求本土

企业实现整个价值链的转换和重构，这意味着这些企业必须依靠大国内需市场培育自主创新能力、品

牌市场能力以及与合约制造商的协调能力，进而发展成为全球价值链“金字塔”顶端的领导型企业。在

这一过程中，本土企业能够主导全球价值链的研发设计、品牌营销等高附加值环节，从而极大地延伸全

球价值链中的国内产业链。

此外，还有一点需要说明，即内需主导型全球价值链与国内价值链的区别，这对于界定内需主导型

全球价值链的概念和特征来说是十分必要的。近些年来，随着价值链理论研究的日益深入，国内价值链

的概念引起了较多的关注。通常而言，一个开放经济体由国内市场循环和国外市场循环共同构成，且发

达工业化大国（如美国）的经济变迁过程表明，两个循环的顺序一般表现为“先内后外”，也就是说，先在

国内市场形成经济大循环后再向海外市场扩张。但中国经济由于是典型的转轨经济，在先易后难的渐

进式改革策略选择下，直接跳过国内市场循环，借助经济全球化浪潮下的国外市场循环实现了快速增

长。然而，依靠国外市场循环成长起来的中国经济没有足够的自生能力，致使在国际金融危机后外需持

续疲弱的情况下，显现出增长乏力的不利态势。国内价值链概念的提出与中国经济增长的上述现实背

景是较为契合的。不过，国内价值链虽然强调了国内市场循环的重要性，但其与全球价值链仍是被当作

相互独立的对象来研究的，因而无法解决国内市场循环与国外市场循环的关联缺失问题。一些与国内

价值链有关的实证研究发现：中国国内价值链和全球价值链在总体层面上是负相关的[16]，在空间区域

①Krugman（1980）的国内市场效应的原理侧重于对水平差异化产品的分析[5]，即品质类似但品牌相异的产品。
②“蛇形”（snakes）过程和“蛛形”（spiders）过程的概念来源于Baldwin and Venables[15]对经济全球化中的外包和集聚的分析。

“蛇形”生产过程代表了纵向维度上从上游的原材料投入到下游的最终产品产出所形成的一系列增加值环节；“蛛形”生产过程代表了
横向维度上一系列的组装模块，集成了诸多部件，但不同模块之间存在生产技术层次的差异。

③这种双边市场效应表现为：在卖方市场上，专业化市场中的企业既可以选择国外采购商也可以选择国内采购商，从而避免被国
际大买家锁定在价值链低端环节；在买方市场上，专业化市场中的企业则可以利用多样化的国内需求，进行一定程度的自主研发和品
牌创造。
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层面也表现为沿海地区与美日发达国家的增加值供求关系最为紧密[17]。与此不同，内需主导型全球价

值链的基本特征表明，其有利于将国内市场循环和国外市场循环有机结合，进而化解内需和出口之间

的结构性背离。因此，内需主导型全球价值链并非是国内价值链的同义变换，从某种程度上讲，内需主

导型全球价值链是国内价值链和全球价值链的综合。

三、内需主导型全球价值链的政策启示
纵观发达国家主导的全球价值链，无一不是充分利用了国内市场需求，激发内需与产业之间的良

好互动，进而依靠跨国公司将这种竞争优势向海外市场延伸和渗透的，其牢牢控制着全球价值链的高

端环节，形成并巩固作为全球价值链“链主”的地位。然而，中国虽然也有着巨大的内需潜力，但参与全

球化分工的方式却表现为出口导向下的国际代工，逐渐形成了对全球价值链低端环节的依附性嵌入，

这又反过来导致国内市场与国外市场的进一步分离，从而陷入全球价值链“低端锁定”的比较优势陷

阱。因此，中国构建内需主导型全球价值链的政策启示是：摒弃基于静态比较优势理论的全球价值链依

附性嵌入①，转而在需求联系的国内产业链循环中，促进企业以动态比较优势形成自身的竞争优势，实

现市场和技术的双重追赶。这需要从微观、中观和宏观层面协同发力。

首先，从微观层面看，应重视培育和保护企业家精神。从学理上讲，企业家的诞生是劳动分工深化

到一定程度的结果。但不同于显性的体力劳动，企业家精神更多地表现为隐性的知识劳动，与哈耶克[18]

所说的“知识分工”（division of knowledge）不谋而合，如企业家发明一种新技术生产新产品或改造

旧产品，利用新的产品渠道进行市场销售，甚至于对所在行业进行兼并重组等。显然，企业家精神是构

成企业竞争优势的基础。因为企业家在认知能力、发现能力、利用市场机会的能力、协调专业化知识的

能力等方面均具有独特性，而这种独特性促使企业家不断尝试新构造和新要素的组合以优化资源配

置，进而获得领先于竞争对手的技术与市场优势[19]。对于构建内需主导型全球价值链而言，企业家精神

是推进全球价值链功能升级和链条升级的最重要的微观动力。②

其次，从中观层面看，应注重维护国内市场的产业平等竞争。内需主导型全球价值链中的企业行为

必然受到所在国市场结构的影响。根据Dunning and Lundan的观点，市场结构刻画了相似价值链中产

业竞争的范围和特征[21]。因此，市场结构主要通过包括集中度、进入和退出等在内的竞争效应影响市场

绩效。理论上讲，市场盈利强调产业竞争的不完全性，因为完全竞争的情形不仅在现实中是不可能的，

而且完全竞争情形意味着所有企业的规模和数量是既定的，也就不存在竞争。如果这种竞争不完全性

源于市场不确定性、规模经济等市场因素，那么一定程度的产业集中和进入壁垒，不仅决定了在不引起

新进入者进入的条件下可以维持的市场最高价格，而且也决定了现存企业之间避免过度价格竞争以实

现合作的可能性，从而有利于企业乃至产业整体盈利能力的提升。但是，如果竞争不完全性源于政府过

度干预导致的结构性扭曲，那么国内市场的产业竞争效率就会遭到极大的破坏。过去长期以来，受传统

增长模式的路径依赖影响，中国民营经济所遭受的不平等竞争就表明了这一点。民营企业是中国制造

业的主体，但其在国内市场的竞争条件却很不平等，表现在税费负担、融资条件、享受的公共服务、政策

歧视等方面。不可否认，这种不平等竞争在一定程度上支撑了中国经济过去的非均衡增长，然而，非均

衡增长也伴随着严重的结构失衡，该模式已难以为继。在这种情况下，不平等竞争只会加剧结构失衡，

对于产业创新和升级极其不利。中国高铁的成功经验也表明，由若干家竞争性企业所形成的“可控制的

①全球价值链中的静态比较优势理论先验地假定了全球价值链的主导者拥有技术创新优势，而被动嵌入者则要么拥有原材料资
源优势、要么拥有廉价劳动要素优势，这一假定直接消除了发展中国家（尤其是像中国这样的大国）利用巨大内需市场发展国家竞争优
势的可能性，而动态比较优势基于不完全竞争和规模报酬递增的假设条件，表明比较优势是经济结构变迁过程中的内生结果。

②Humphrey and Schmitz系统性地分析了全球价值链的四种升级方式，依次为工艺升级、产品升级、功能升级和链条升级[20]，但在
全球价值链的依附性嵌入模式下，本土产业往往只能实现产品升级和工艺升级。
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竞争”市场结构，有助于提高竞争的动态效率[22]。

最后，从宏观层面看，应不断优化政府的经济治理体系。在内需主导型全球价值链的构建过程中，

也不能忽视政府扮演的重要角色。正如Lall指出的，政府是否干涉技术能力和竞争优势的发展过程并

不重要，重要的是如何干涉其过程[23]。这就是说，国家竞争优势需要从低级生产要素导向转型到高级生

产要素导向，但政府不能一味地强调补贴、保护等，而是应该更多地引导“钻石体系”中的关键要素发

展，扮演信息提供者、竞争维护者等公共服务型角色[11]。对构建内需主导型全球价值链而言，政府角色

的重要作用主要体现为通过高质量的制度供给，依序扩大内需规模和优化内需结构，进而拉动本土产

业链的创新升级。譬如，一方面，在“蛛形”过程的嵌入中，一旦以专业化市场为依托的产业集群经过自

然演化而初见雏形，那么政府就可以发挥主观能动性积极进行强化①；另一方面，在“蛇形”过程的嵌入

中，政府可以通过培育先进而挑剔的领先用户以优化内需结构，从而降低企业进行新产品开发时对缺

乏市场需求的风险预期。

四、总结与展望
改革开放以来长期构筑起来的外向型全球化分工网络体系，不可能在短时间内发生根本性的重

构，但这也为中国构建内需主导型全球价值链提供了重要的产业基础条件。内需主导型全球价值链是

基于对国内市场需求潜能的充分开发和利用，建立起的“以我为主”的全球化产业分工组织机制。譬如，

中国高铁的创新发展过程就可以理解为在国内市场的巨大运输需求的拉动作用下，将内需优势转化为

创新优势，进而实现自主可控、创新驱动的产业体系构筑过程，而且在国内市场效应的作用下，中国高

铁也实现了向海外市场的输出。内需主导型全球价值链拥有自生能力、强调动态竞争、重视大国优势和

较长的产业链延伸，这些基本特征进一步表明，内需与出口的结构性背离能够在内需主导型全球价值

链中得到有效化解。

最后需要指出，本文虽然从理论角度重点分析了内需主导型全球价值链的内涵、基本特征以及政

策启示。但限于篇幅，仍有一些重要议题未能详细展开，比如内需主导型全球价值链的动力机制分析，

涉及基于国内市场需求的原动力和基于本地知识溢出的循环动力所构成的累积因果循环原理；又如内

需主导型全球价值链的治理结构分析，涉及本土企业在内需主导型全球价值链中基于产品差异化和企

业内生激励进行动态竞争的微观机制；再如内需主导型全球价值链的实现路径分析，涉及内需主导型

全球价值链在实践中的理论和实证依据。这些重要议题唯有留待后续做进一步研究。
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The Concepts, Characteristics and Policy Implications

of the Domestic Demand Oriented Global Value Chains

Ling Yong-hui, Liu Zhi-biao

Abstract: China’s dependency embedding pattern of global value chains (GVCs) under export-oriented strategy is a ratio⁃
nal choice in the context of“dual weakness”in domestic supply and demand, which, however, has caused a structural diver⁃
gence between domestic demand and exports, resulting in local companies being locked in the low value- added segment of
GVCs. The key mechanism to resolve this structural divergence problem is to build the domestic demand oriented GVCs based
on dynamic comparative advantage, that is, relying on the effective demand of the domestic market to establish a kind of“own ini⁃
tiative oriented”global industrial division mechanism. The essential characteristics of domestic demand oriented GVCs can be
summarized as four aspects: viability, dynamic competition, big country advantage and longer industrial chain extension. To
build the domestic demand oriented GVCs, China needs to cultivate and maintain entrepreneurship at the micro level, maintain
equal competition for industries at the meso level, and optimize the government’s economic governance system at the macro level.

Key Words: Domestic Demand Oriented; Global Value Chains; Big Country Advantage; Globalization
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