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　　摘　要：如何科学合理地测算贸易产品质量是研究企业产品质量异质性的一个关键问
题，但目前仍缺乏一个被广泛认可的方法，也没有相关研究对不同方法的结果进行比较和检
验。文章基于国家层面的进口质量、企业层面的出口质量和企业层面的进口质量三个视角，
将已有研究方法进行归类，并利用中国数据进行测算和检验，力求找到不同视角下最符合中
国现实的测算方法。研究表明：（１）国家层面的进口质量测算使用ＫＨＷ 方法，而企业层面的
出口质量测算则使用ＳＨＩＢＺ 方法更加符合中国现实；（２）对于企业层面的进口质量测算，通
过引入运输成本和汇率作为产品价格的工具变量对现有方法加以改进，可以克服其存在的样
本选择偏差等问题；（３）对贸易产品质量测算方法在国家层面与企业层面、进口方面和出口方
面进行划分，其测算结果能够合理地解释我国近年来的进出口产品质量变动趋势，且国家层
面与企业层面的一般贸易进口产品质量的变动趋势一致。文章不仅为今后研究中国进出口
产品质量问题提供了测算依据，而且有助于我们廓清我国进出口产品质量的现实情况及其变
动趋势。
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一、引　言

　　在国际经济学研究中，产品质量作为一种无形的产品属性一直是一个重要的研究范
畴。Ｋｕｇｌｅｒ和Ｖｅｒｈｏｏｇｅｎ（２０１２）、Ｓａｒａｖｉａ和 Ｖｏｉｇｔｌａｅｎｄｅｒ（２０１５）等认为异质性不仅体现
在企业的生产率上，也体现在产品的质量上，他们将产品质量异质性纳入 Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）模
型中，极大地拓展和丰富了企业异质性贸易理论。同时，产品质量作为企业国际竞争力的
重要表现，不仅直接影响企业的市场份额和利润水平，还通过技术溢出等机制对国家技术
进步和产业升级发挥重要作用。诸多研究还表明，产品质量对一国的经济增长、贸易利
得、企业生产率等有重要影响。例如，Ａｍｉｔｉ和Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ（２０１３）认为高质量产品的生产

·９８·

第４３卷 第５期 财经研究 Ｖｏｌ．４３Ｎｏ．５
２０１７年５月 Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｆｉｎａｎｃｅ　ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　 Ｍａｙ．２０１７　



是一国出口成功和经济发展的前提条件；Ｈａｌｌａｋ（２００６）发现产品质量是影响一国贸易方
向的重要因素；李小平等（２０１５）发现出口产品存在质量效应，促进了出口数量的增加。但
是，现实生活中的质量难以直接观察，因而如何准确测算产品质量成为近年来经济学研究
的热点和难点问题。

　　对此，众多学者进行了一系列尝试，也得到了一些有意义的结论。早期，学者们以产品
价格代替质量，如Ｓｃｈｏｔｔ（２００４）和李坤望等（２０１４）认为消费者会为高质量产品支付更高的
价格。但是，因为产品价格不仅包含质量信息，还包括生产成本、产品水平差异等其他因素，

所以用产品价格代替产品质量误差较大。其后，部分学者采用间接指标直接衡量产品质量，

如Ｇｏｌｄｂｅｒｇ和Ｖｅｒｂｏｖｅｎ（２００１）利用汽车发动机马力、车身大小等指标作为汽车质量的代
理变量；Ｃｒｏｚｅｔ等（２０１２）通过法国企业出口数据与专家评估相匹配来区分香槟质量。这种
方法对质量的量化更科学准确，但有很大的局限性，即难以拓展到其他行业。近年来，学者
们主要从需求角度来测算产品质量，其核心思想是通过直接估算或回归反推的方法剔除需
求中的价格和其他非质量因素，将剩余部分等同于产品质量。

　　但是，此类方法依然存在如下问题：（１）在测算过程中，不同学者在控制变量选取和内生
性处理上差异较大，导致最终的测算结果差异也很大。这使得在研究以产品质量为基点的
相关经济学问题时，面临着质量测算方法选择的困惑和尴尬，也影响了相关研究结论的准确
性。例如，同样是针对中国出口产品质量的测算，张杰等（２０１４）发现我国出口产品质量呈下
降趋势，但施炳展和邵文波（２０１４）以及李小平等（２０１５）却发现我国出口产品质量逐年上升。
（２）部分方法对数据的要求很高，在中国难以推广，如 Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ等（２０１３）和 Ｇｅｒｖａｉｓ
（２０１５）在测算质量时，分别使用了行业间价格弹性和企业劳动生产率等参数，但这些数据在
中国难以获取。（３）在测算企业层面的进口产品质量时，现有方法使用企业同一产品从其他
国家进口的均价作为工具变量而丢失了大量样本，这可能导致测算结果出现偏差。

表１　质量测算方法演进

测算方法 优点 缺点 主要文献

价格代替 方法简单
价格中包含很多非质量
信息，测量误差大

Ｓｃｈｏｔｔ，２００４；Ｈａｌｌａｋ，２００６；李坤望等，
２０１４

间接指标衡量 测度科学准确 无法适用于所有行业
Ｇｏｌｄｂｅｒｇ和 Ｖｅｒｂｏｖｅｎ，２００１；Ａｃｓ，２００８；
Ｃｒｏｚｅｔ等，２０１２

直接估算法
对所有产品通用，从需求
和供给角度剔除价格中
的非质量因素干扰

求解过程复杂，对数据要
求高，不适用于微观企业
层面的质量测算

Ｈａｌｌａｋ和Ｓｃｈｏｔｔ，２０１１；Ｆｅｅｎｓｔｒａ和Ｒｏ－
ｍａｌｉｓ，２０１４

回归反推法
对所有产品通用，从需求
角度剔除价格中的非质
量因素干扰

无统一标准，不同学者在
控制变量选择和内生性
处理上差异较大

Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ，２０１０；Ｇｅｒｖａｉｓ，２０１５；施炳
展和曾祥菲，２０１５

　　总的来看，目前关于进出口产品质量测度的方法很多，不同方法的差异性很大，各自的
测度结果也有很大差别，因此对已有方法进行比较分析和改进，找出不同研究视角下最合理
的测度方法具有重要的学术意义。基于此，本文以寻找不同视角下符合中国现实的最佳测
度方法为核心目的，做了以下工作：首先，从国家层面的进口质量、企业层面的出口质量和企
业层面的进口质量三个视角，将已有的研究方法进行归类，利用中国数据，通过测算和对比
检验，力求找到不同研究视角下最适合中国现实的测算方法，为研究中国产品质量相关问题
提供测算依据。其次，针对现有企业层面的进口质量测算过程中出现的样本选择偏差问题，

本文引入新的控制变量和工具变量对其加以改进。实证结果显示，工具变量的选取是有效
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的，同时解决了样本选择偏差问题。最后，根据不同视角下选择的测算方法对贸易产品质量
进行测算，其结果可以合理地解释我国进出口产品质量的变动趋势，从而再次验证本文结论
的合理性。

　　本文的贡献主要包括：第一，将已有产品质量测算方法统一在ＨＳ６位产品代码层面进
行测算和检验，得出不同视角下的与中国现实相符的质量测算方法，为产品质量研究提供测
算依据；第二，针对现有企业层面的进口质量测算方法存在样本选择偏差等问题，通过引入
新的控制变量和工具变量对其加以改进，并验证了改进方法的有效性，从而明确了国家层面
的进口质量测算使用ＫＨＷ 方法、企业层面的出口质量测算使用ＳＨＩＢＺ 方法、企业层面
的进口质量测算使用本文所改进的方法与中国现实更加相符。

二、产品质量测度方法与数据说明

　　本文基于直接估算法和回归反推法，从国家层面的进口质量（ＫＨＷ 方法、ＨＳ 方法和

ＦＲ 方法）、①企业层面的出口质量（ＫＳＷ 方法、ＧＥＲ 方法、ＳＨＩＢＺ 方法、ＬＵＯ 方法和ＰＩＶ
方法）和企业层面的进口质量（施炳展方法和本文的改进方法）三个视角对各质量测算方法
加以简要分析。②

　　（一）国家层面的进口产品质量测算方法

　　此类方法以“进口来源国－产品－年份”为分析单元，从需求角度或需求供给的综合角
度构造相关理论模型，对贸易数据进行分解，剔除非质量因素，得到进口产品质量。具体方
法包括：

　　１．使用产品的市场份额和进口价格测算进口产品质量的方法（Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ，２０１０）（后文简
称ＫＨＷ 方法）。该方法认为单价相同、市场份额越大的产品，其质量越高，在控制价格的基础
上，使用嵌套Ｌｏｇｉｔ模型，将剔除价格因素后的市场份额残差作为一国产品质量的代理变量。

　　２．使用贸易收支和产品单价数据测算进口产品质量的方法（Ｈａｌｌａｋ和Ｓｃｈｏｔｔ，２０１１）
（后文简称ＨＳ方法）。其依据是，如果出口单价相同，贸易盈余的国家比贸易赤字的国家
拥有更高的出口产品质量，利用贸易收支数据，通过两个阶段将出口单位价值分解为质量部
分和经质量调整的部分。其中，第一阶段通过选择价格基准国，基于帕氏指数和拉氏指数算
法，使用联合最大似然函数估计各制造业行业非纯价格指数；第二阶段根据质量测算公式求
解贸易产品质量和纯价格指数。

　　３．将产品质量内生化于异质企业模型，从需求供给的综合角度测算进口产品质量的方
法（Ｆｅｅｎｓｔｒａ和Ｒｏｍａｌｉｓ，２０１４）（后文简称ＦＲ 方法）。该方法基于延展的垄断竞争框架及

Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）异质企业模型，建立企业内生质量选择模型，从供给和需求两个维度测算进口
产品质量。具体分为两步：第一步，估计相关参数；第二步，求解质量调节价格指数和质量。

　　上述方法有一个共同缺陷，即认为同一时间从同一国家进口的同类产品质量相同。这
与现实有很大出入。由于企业异质性的存在，从同一国家不同企业进口的同种产品，其产品
质量具有异质性。因此，国家层面的进口产品质量的测算结果适用范围较窄，主要用于宏观
经济问题的研究和分析。
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①

②

也有文献将其归为国家层面的出口产品质量测算方法，但根据测算原理，上述方法均是以同一出口目的地为基准测
算各国对其出口的产品质量，所以将其归为出口目的国视角下的进口质量测算方法更为合理。
这里所提到的方法均为简称，各自的具体含义和出处在后文中有详述。其中，施炳展和邵文波（２０１４）的方法简称

ＳＨＩＢＺ方法，施炳展和曾祥菲（２０１５）的方法简称施炳展方法



表２　国家层面进口产品质量测算方法对比

测算方法 ＫＨＷ 方法 ＨＳ方法 ＦＲ 方法

测算角度 需求层面 需求层面 需求层面和供需层面

测算逻辑
在控制价格的条件下，产
品质量越高，市场份额
越高

若出口单价相同，贸易盈
余的国家比贸易赤字的国
家出口更高质量的产品

建立内生质量的理论模型，根据消费者
效用最大化和生产者利润最大化条件
推导产品质量的表达式

数据来源
１９８９－２００１年美国ＳＩＴＣ５
位编码的制造业产品进
口数据

１９８９－２００３年美国调查
局ＨＳ１０编码产品进口
数据和ＵＮＣＯＭＴＲＡＤＥ
数据库

１９８４－２０１１年ＵＮＣＯＭＴＲＡＤＥ 数据库
中１８５个国家ＳＩＴＣ４位编码产品数据

具体方法
建立产品市场份额与价
格的回归方程

求解真实非纯价格指数，
建立行业净贸易额与非
纯价格指数回归方程

求解质量调整后的价格表达式

结论发现

美国从中国进口的部分
产品质量高于发达国家
同类产品，质量梯度较长
的产品质量与价格相关
程度高

美国进口的中国产品质
量都低于发达国家，质量
和价格替代性差，各国产
品质量的收敛速度比人
均ＧＤＰ的收敛速度更快

美国进口的发展中国家产品质量很低，
在供给侧双边贸易量与产品质量负相
关，质量调节后的价格比值小于单位价
格比值，质量调整后的进口价格与一国
收入负相关

文献延伸和拓展
Ａｍｉｔｉ和Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ，２０１３；
余淼杰和李乐融，２０１６

Ｊｏｈｎｓｏｎ，２０１２；李 小 平
等，２０１５

Ｆａｊｇｅｌｂａｕｍ和Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ，２０１６

　　（二）企业层面的出口产品质量测度方法

　　此类方法的测算思想与ＫＨＷ 方法从需求角度测算国家层面进口产品质量的思路一
脉相承，均以包含产品质量的消费者效用函数为出发点，通过剔除需求方面的价格因素来测
度产品质量。但该类方法放松了一国同期出口产品质量同质性的假设，以“企业－出口目的
地－产品－年份”为分析单元。不同方法在控制变量选择和内生性处理上差异较大，具体方
法包括：

　　１．ＫＳＷ 方法。Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ等（２０１３）在 Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ（２０１０）的基础上，使用Ｂｒｏｄａ等
（２００６）估计的各行业间价格弹性来消除价格的内生性问题，直接使用ＯＬＳ方法测算出口质
量。但是，估算不同产品价格弹性本身就是一个复杂的过程，且不同国家间相同产品的替代
弹性也不一样，同时该方法未考虑到产品水平差异的问题。

　　２．ＧＥＲ 方法。Ｇｅｒｖａｉｓ（２０１５）使用扩展的静态 Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）框架，建立两国模型，在假
设企业生产率异质和质量异质的情况下，通过求导企业利润最大化和消费者效用最大化，得
到企业层面的出口产品质量的测算方程，使用企业的劳动生产率作为工具变量。

　　３．ＳＨＩＢＺ方法。施炳展和邵文波（２０１４）结合Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ等（２０１３）和Ｇｅｒｖａｉｓ（２０１５）
的方法，通过对水平效应和内生性的控制，加入企业所在省份的国内生产总值来控制企业的
产品水平种类，选择企业向其他国内市场出口同种产品的均价作为工具变量。

　　４．ＬＵＯ 方法。Ｌｕｏｎｇ等（２０１３）使用出口企业所在省份是否有港口和出口目的地国家
两个虚拟变量代替企业出口产品的运输成本作为出口产品价格的工具变量，工具变量的选
取避免了样本选择偏差，但由于其与产品价格相关性较弱，可能存在弱工具问题。

　　５．ＰＩＶ 方法。Ｐｉｖｅｔｅａｕ和Ｓｍａｇｇｈｕｅ（２０１５）以一国向世界出口为出发点，构造产品间
和产业间双层需求结构方程，求解消费者效用最大化，得出产品质量测算方程。利用出口
企业初始进口比重为权重的真实汇率之和、出口企业初始出口比重为权重的真实汇率之
和作为工具变量。

·２９·
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表３　企业层面的出口产品质量测算方法对比

测算方法 控制变量 内生性处理工具 优点 可能的缺陷

ＫＳＷ
产品、国别和年份
特征

直接使用外部估计的弹性 方法简单
弹性赋值主观性大，没有控
制水平产品差异

ＧＥＲ 企业和年份效应 企业劳动生产率
充分考虑了企业
的个体差异

数据不可得

ＳＨＩＢＺ
产品、国别、年份和
出口企业省份ＧＤＰ
特征

企业向其他国内市场出口
同种产品的均价

内生性处理得当，
数据具有可得性

工具变量会导致样本损失，
出现样本偏差

ＬＵＯ
产品种类、出口目的
地人口

出口目的地和企业所在省
份是否有港口的虚拟变量

内生性处理不会
导致样本损失

工具变量的相关性不强，可
能出现弱工具

ＰＩＶ

出口目的地与年份
的交互效应、企业进
口来源国人均ＧＤＰ
之和、企业出口目的
地人均ＧＤＰ 之和

以企业初始进口比重为权
重的真实汇率，对同时有进
出口行为的企业按初始进
口比重和出口比重为权重
计算的真实汇率

从汇率角度充分
考虑了内生性的
来源并做了详尽
的处理

工具变量测算复杂，部分数
据具有一定不可得性，处理
内生性的方法会导致样本
损失

　　（三）企业层面的进口产品质量测度方法

　　已有文献对企业层面的进口产品质量关注较少，只有我国学者施炳展和曾祥菲（２０１５）
借鉴企业层面出口产品质量的测算原理，在新新贸易理论框架下，以“企业－进口来源国－
产品－年份”为分析单元，测算了企业层面的进口产品质量（后文简称施炳展方法）。

　　１．施炳展方法。根据包含产品质量的消费者效用函数，在限定消费者收入的情况下
求解消费者总体效用最大化，通过对数变换建立需求与价格的回归关系，将产品质量定义
为残差的一部分。其中，使用进口来源国ＧＤＰ 控制产品水平差异，将同一年份企业从其他
国家进口同一产品的价格均值作为工具变量。这种做法存在两个问题：其一，控制变量进
口来源国ＧＤＰ 与包含质量的残差之间可能存在正相关关系，导致模型出现内生性问题，因
为现实中一国ＧＤＰ 越高，其出口高质量产品的可能性就越高；其二，使用企业同一产品从
其他国家进口的均价作为价格的工具变量，虽然克服了内生性问题，但是很多企业并不会
同时从多个国家进口同一种产品，因此使用这个工具变量会损失大量样本，进而导致样本
选择偏差。

　　２．本文改进的方法。我们借鉴Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ（２０１０）的做法，对上述问题进行了改进。首
先，考虑到企业产品种类是市场规模的函数，我们通过加入进口来源国人口规模来控制企业
的水平产品种类。相对于ＧＤＰ，一国人口与出口产品质量相关性较小，从而在一定程度上
减轻了内生性问题的影响。其次，由于运输费用与产品价格相关但不直接影响消费者购买
数量，出口国汇率变动对出口价格有影响但也不直接影响消费者购买数量，因此我们引入运
输成本和汇率作为产品价格的工具变量，这样既能克服内生性问题，又能避免样本大量损
失，从而保证测算结果的准确性。考虑到可能存在的“华盛顿苹果效应”，即产品运输成本与
质量可能相关，本文将各国首都到北京的距离与国际原油价格相乘作为各国产品到我国的
运输费用。其测算公式为：

ｌｎｑｉｈｃｔ＝－σｌｎｐｉｈｃｔ＋αｔ＋αｃｔｐｏｐｃｔ＋εｉｃｈｔ （１）
其中，ｑｉｈｃｔ和ｐｉｈｃｔ为ｔ期企业ｉ从ｃ国进口ｈ产品的数量和价格；αｔ 表示时间固定效应，ｐｏｐｃｔ

为进口来源国人口规模，σ为价格弹性绝对值，质量为λ^ｉｈｃｔ（≡^εｉｃｈｔ／（σ－１））。

·３９·
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表４　企业层面的进口产品质量测算方法对比

测算方法 控制变量 内生性处理工具 优点 可能的缺陷

施炳展方法
年份特征、进口来源
国ＧＤＰ

企业从其他国家进口
同种产品的均价

工具变量的相关性强，
不会出现弱工具

可能会导致样本损失，
出现样本选择问题

本文改进方法
年份特征、进口来源
国人口数量

运输成本和汇率
内生性处理不会导致
样本损失

工具变量的相关性不
强，可能出现弱工具

　　（四）使用数据及处理

　　本文使用的主要数据来自ＣＥＰＩＩ数据库、２０００－２００９年中国海关数据库、２０００－２００７
年中国工业企业数据库、世界银行宏观数据库、ＷＴＯ 关税数据库及国家统计局发布的相关
统计年鉴。在数据处理方面：（１）剔除信息损失的样本，包括没有企业名字、进口地名称、产
品名字的样本；剔除单笔进口贸易交易规模在５０美元以下，或者数量单位小于１的样本。
（２）剔除企业名称中含有“进出口”“贸易”“商贸”等字样的中间商样本。（３）将海关数据

ＨＳ８分位编码同国际ＨＳ６分位编码对齐，①然后在ＨＳ６位产品编码基础上同ＩＳＩＣＲｅｖ．２
的３分位编码、ＳＩＴＣＲｅｖ．２的３分位编码与４分位编码对齐，编码之间的转化标准来自

ＣＥＰＩＩ的ＢＡＣＩ数据库中的Ｐｒｏｄｕｃｔ　Ｃｏｄｅｓ文件。（４）保留ＩＳＩＣ 编码处于３００－４００、

ＳＩＴＣ４分位编码位于５　０００－９　０００的制造业样本。（５）根据Ｒａｕｃｈ（１９９９），剔除同质产品。
（６）对同一产品数量单位不同的情况，仅保留数量单位最多的样本。用ＣＰＩ指数处理平减
通胀因素，用单位价值５％－９５％平滑价格异常值。为保证回归的可信度，剔除总体样本量
小于１００的样本。最终共获得总体样本２９　４７６　１４７个，其中，出口样本１６　９０１　７４５个（一般贸
易下出口样本１１　９７８　０３７个，加工贸易下出口样本４　９２３　７０８个），进口样本１２　５７４　４０２个（一
般贸易下进口样本５　６４４　５２０个，加工贸易进口样本６　９２９　８８２个）。

三、国家层面进口产品质量测算结果的对比

　　由于缺少世界各国产品层面一般贸易出口和加工贸易出口的数据，本文使用ＫＨＷ 方
法进行总体进口产品和一般贸易进口产品的质量测算，②ＨＳ方法和ＦＲ 方法这两种方法只
进行总进口产品质量测算。在产品质量的标准化方面，为使各测算产品质量的方法具有可
比性，本文统一使用（λｃｈｔ－ｍｉｎｃ∈ｈｔλｃｈｔ）／（ｍａｘｃ∈ｈｔλｃｈｔ－ｍｉｎｃ∈ｈｔλｃｈｔ）进行产品质量的标准化，将

ｍａｘｃ∈ｈｔ（λｃｈｔ）－ｍｉｎｃ∈ｈｔ（λｃｈｔ）量化为产品质量梯度。③

　　（一）进口质量与进口来源国人均ＧＤＰ 之间的关系

　　Ｈａｌｌａｋ和Ｓｃｈｏｔｔ（２０１１）以及Ｋｈａｎｄｅｗａｌ（２０１０）的研究表明，出口产品质量与出口国人
均ＧＤＰ 正相关；Ｆａｊｇｅｌｂａｕｍ等（２０１１）论证了随着收入的增加，即使存在不同偏好，消费者
选择高质量产品的比例也会随之增加。基于以上分析，本文构建如下公式来分析进口质量
与进口来源国人均ＧＤＰ 之间的关系：

ｑｆｃｈｔ＝α＋βｈｔｈｔ＋βｐｇｄｐｐｇｄｐ＋ε （２）

其中，ｑｆｃｈｔ为标准化后的产品质量，ｐｇｄｐ 为人均ＧＤＰ，ｈｔ为ＨＳ６产品种类与年份交互项
的虚拟变量，用以控制产品种类和年份的固定效应。

·４９·
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①

②

③

本文在ＨＳ６位产品编码层面测算产品质量的原因是，ＨＳ产品编码在２０００－２００９年期间经历了１９９６版、２００２版和
２００７版三个版本。国际贸易组织仅给出了ＨＳ６编码对照表，为确保考察期内产品编码的一致性，同时也为了国家层面和
企业层面产品质量测算结果的可对照性，本文将海关ＨＳ８位码产品信息加总到ＨＳ６位码。

ＫＨＷ 测算方法中的外国产品需求量是本国产品和外国产品竞争的结果，而加工贸易（特别是来料加工贸易）进口主
要由外国企业确定，这不符合ＫＨＷ 方法的测算逻辑。
限于篇幅，本文涉及的各测算方法的具体公式和结果未报告，有兴趣的读者可向作者索取。



　　表５的列（１）与列（２）表明，在总体进口和一般贸易中，ＫＨＷ 方法测算的进口产品质量
与进口来源国人均ＧＤＰ 有显著正向关系；列（３）－列（５）显示，ＨＳ 方法和ＦＲ 方法测算的
进口产品质量与国别人均ＧＤＰ 显著负相关。这表明ＫＨＷ 方法更符合现实。

表５　检验国家层面进口产品质量与进口来源国人均ＧＤＰ的关系

（１） （２） （３） （４） （５）

ＫＨＷ（总进口） ＫＨＷ（一般贸易） ＨＳ　 ＦＲ（需求层面） ＦＲ（需求供给层面）

ｌｎｐｇｄｐ　 ０．００９＊＊＊（０．００） ０．００１＊＊＊（０．００） －０．０２３＊＊＊（０．００） －０．００８＊＊＊（０．００） －０．００１＊＊＊（０．００）

Ｎ　 ３３６　４６３　 ３６１　４２５　 ２０２　９０２　 ２４２　４５１　 ２３７　６３１
Ｒ２　 ０．１４９　 ０．１９６　 ０．４１８　 ０．２０９　 ０．７１７

　　注：括号内为稳健标准误；＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％水平上显著；限于篇幅，只报告了核心

变量的结果。以下各表同。

　　（二）质量与价格的关系

　　现实中，产品价格与质量之间为正向关系（Ｋｈａｎｄｅｗａｌ，２０１０），而且随着价格的提升，质
量呈现增速下降的非线性趋势。① 为了论证和比较不同方法的有效性，本文建立价格与质
量的关系方程如下：

ｌｎｐｒｉｃｅｃｈｔ＝α＋βｈｔｈｔ＋βｑｆｑｆｃｈｔ＋ε （３）

ｌｎｐｒｉｃｅｃｈｔ＝α＋βｈｔｈｔ＋βｑｆｑｆｃｈｔ＋βｑｆｌａｄｄｅｒ（ｑｆｃｈｔ×ｌｎｌａｄｄｅｒｈ）＋βｌａｄｄｅｒｌｎｌａｄｄｅｒｈ＋ε （４）

ｑｆｃｈｔ＝α＋βｑｆｌｎｐｒｉｃｅｃｈｔ＋βｑｆｌｎ
２　ｐｒｉｃｅｃｈｔ＋ε （５）

其中，ｐｒｉｃｅｃｈｔ为产品价格，ｌｎｌａｄｄｅｒｈ为产品质量梯度。表６报告了不同测算方法下价格与
质量的关系。列（１）－列（４）表明，ＫＨＷ 测算方法下，无论是总体贸易，还是一般贸易，质量
与产品价格均呈现显著正相关关系，但这种正相关关系随着产品质量梯度的增加而下降；列
（５）－列（８）表明，ＨＳ算法及ＦＲ 需求法测算的产品质量与产品价格呈现显著的负相关关
系，且质量与产品价格的负相关关系随着产品质量梯度的增加而减弱；列（９）与列（１０）则说
明ＦＲ 需求供给法计算的质量与价格呈现显著的正相关关系，但不受产品质量阶梯的影响。

表６　检验价格与国家层面进口产品质量的线性关系

ＫＨＷ（总进口） ＫＨＷ（一般贸易） ＨＳ　 ＦＲ（需求层面） ＦＲ（需求供给层面）
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９） （１０）

ｑｆ
０．３４３＊＊＊ ０．３６５＊＊＊ ０．３２９＊＊＊ ０．３３５＊＊＊ －１．７３２＊＊＊ －１．８１２＊＊＊ －０．２４７＊＊＊ －０．７９０＊＊＊ ０．８０２＊＊＊ ０．８０３＊＊＊
（０．０１） （０．０１） （０．０１） （０．０１） （０．０２） （０．０２） （０．０３） （０．０３） （０．０３） （０．０３）

ｑｆ×ｌｎｌａｄｄｅｒ
－０．０００＊＊＊ －０．０００＊＊＊ ０．００６＊＊＊ ０．０００ ０．０００
（０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００）

Ｎ　 ３３８　０７５　 ３３８　０７５　 ３６２　５５０　 ３６２　５５０　 ２０２　９０２　 ２０２　９０２　 ２４２　４５１　 １９２　２４２　 ２３８　９１２　 ２３８　９１２
Ｒ２　 ０．７６８　 ０．７６８３　 ０．７４５　 ０．７４５　 ０．８１８　 ０．８１８　 ０．８２８　 ０．８３８　 ０．８０１　 ０．８０１

　　表７检验了价格与质量之间的非线性关系。列（１）与列（２）显示，无论总体进口还是一
般贸易，价格与ＫＨＷ 质量的关系均呈现随价格增长而产品质量增速下降的趋势。而ＨＳ
算法下的质量、ＦＲ 算法下的质量与产品价格依然呈现负相关关系，且这种关系随着价格的
升高而减弱。

表７　检验价格与国家层面进口产品质量的非线性关系

（１） （２） （４） （５） （６）

ＫＨＷ（总进口） ＫＨＷ（一般贸易） ＨＳ　 ＦＲ（需求层面） ＦＲ（需求供给层面）

ｌｎｐｒｉｃｅ　 ０．００９＊＊＊（０．００） ０．００８＊＊＊（０．００） －０．０５１＊＊＊（０．００） －０．００３＊＊＊（０．００） －０．０２０＊＊＊（０．００）

ｌｎ２　ｐｒｉｃｅ －０．０００＊＊＊（０．００） －０．０００＊＊＊（０．００） ０．００２＊＊＊（０．００） ０．０００＊＊＊（０．００） ０．００２＊＊＊（０．００）

Ｎ　 ３３８　０７５　 ３６２　５５０　 ２０２　９０２　 ２４２　４５１　 ２３８　９１２
Ｒ２　 ０．１４８　 ０．１９７　 ０．４３６　 ０．２０５　 ０．７２２

·５９·
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①这种现象背后的原因可能是技术垄断厂商的垄断定价行为。



　　通过上述对比，本文认为在国家产品层面使用ＫＨＷ 方法测算的进口产品质量与现实
更相符；但质量与价格之间的替代性随质量梯度的减小而上升的结论与Ｋｈａｎｄｅｗａｌ（２０１０）
使用美国数据测算的结论正好相反。其实两者并不矛盾，因为我国自身技术水平有限，外国
厂商向我国出口高技术、高质量产品时会制定一个高昂的垄断价格使其与质量出现背离，而
美国自身技术水平较高，其价格与质量之间的背离主要体现为产品的水平差异。

四、企业层面出口产品质量测度结果的对比

　　本文使用ＫＳＷ 方法、ＧＥＲ方法、ＳＨＩＢＺ方法、ＬＵＯ方法和ＰＩＶ方法分别测算了企业层
面的出口产品质量；由于无法获得全部出口企业的劳动生产率，因此ＧＥＲ 方法没有使用工具
变量。

　　（一）企业属性与出口产品质量的关系

　　已有文献表明，高效率企业生产高质量产品，且获得更多利润（Ｋｕｇｌｅｒ和Ｖｅｒｈｏｏｇｅｎ，

２０１２）。本文将出口产品质量加总到企业层面，与工业企业数据库匹配，分析生产率对出口
产品质量的影响和质量对企业利润的影响。首先，根据式（６），以出口产品金额（ｖｉｍｔ）为权重
对标准化后的产品质量进行加总，得到企业层面的出口质量。然后，使用式（７）和式（８）分析
生产率对企业层面产品质量的影响和企业出口产品质量对利润的影响。

ｑｆｉｔ＝（ｖｉｍｔ／∑
ｉｍｔ∈Ω
ｖｉｍｔ）×ｒ^λｉｈｃｔ （６）

ｌｎｑｆｉｃｈｔ＝βｔ＋βｗｌｎｔｆｐｉｔ＋βｈｔｈｔｉｔ＋ｅｉｔ （７）

ｌｎｐｒｆｉｔ＝βｔ＋βｗｌｎｑｆｉｔ＋βｈｔｈｔｉｔ＋ｅｉｔ （８）
其中，ｑｆｉｔ为企业出口产品质量，ｑｆｉｃｈｔ为ｔ期企业ｉ从ｃ国进口ｈ产品的质量，ｔｆｐ 为使用
ＬＰ 算法的企业全要素生产率，ｐｒｆ为企业利润。表８报告了生产率对企业出口产品质量的
影响，结果显示，ＳＨＩＢＺ 方法、ＧＥＲ 方法和ＬＵＯ 方法的测算结果比较符合现实。表９报
告了企业出口产品质量对利润的影响，结果显示，ＳＨＩＢＺ 方法、ＧＥＲ 方法、ＬＵＯ 方法和
ＰＩＶ 方法的测算比较符合现实。

表８　检验企业层面出口产品质量与全要素生产率方法的关系
一般贸易 加工贸易

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９） （１０）

ＫＳＷ　 ＳＨＩＢＺ　 ＧＥＲ　 ＬＵＯ　 ＰＩＶ　 ＫＳＷ　 ＳＨＩＢＺ　 ＧＥＲ　 ＬＵＯ　 ＰＩＶ

ｌｎｔｆｐ
０．５１２＊＊＊ ２．０６１＊ ０．００３＊＊＊ ０．０１４＊＊＊ ０．０２３ －０．７５５＊＊ ０．５１９＊＊＊ ０．００６＊＊＊ １．５７７＊＊＊ ０．０１３
（０．１１） （１．１４） （０．００） （０．００） （０．０５） （０．３０） （０．０９） （０．００２） （０．０３） （０．０３）

Ｎ　 ２　６６６　０００　 １　７６７　８０９　 ２　６７８　６８５　 ２　６３９　５９１　 １　０３２　０５２　 １　２４９　２６１　 ５６０　１９３　 １　２５３　４０１　 １　２３９　３６４　 ９７３　７７９
Ｒ２　 ０．０１８　 ０．００２　 ０．００８　 ０．０５９　 ０．９１９　 ０．０４６　 ０．１５１　 ０．００９　 ０．２４１　 ０．９９１

表９　检验企业利润与企业层面出口质量之间的关系
一般贸易 加工贸易

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９） （１０）

ＫＳＷ　 ＳＨＩＢＺ　 ＧＥＲ　 ＬＵＯ　 ＰＩＶ　 ＫＳＷ　 ＳＨＩＢＺ　 ＧＥＲ　 ＬＵＯ　 ＰＩＶ

ｑｆ
－１．３０９＊＊＊ ０．３２３＊＊＊ ５．９９７＊＊＊ ４．６６８＊＊＊ １．９６８＊＊＊ －３．０９７＊＊＊ １．６３９＊＊＊ ７．３０１＊＊＊ ３．４１０＊＊＊ ４．５０２８＊＊＊
（０．０１） （０．０１） （０．０２） （０．０１） （０．０２） （０．０２） （０．０１） （０．０３） （０．０２） （０．０３）

Ｎ　 ２　２８１　７３４　 １　８０７　０８５　 ２　２８１　７３４　 ２　２８１　７３４　 ８６０　９３８　 ９７７　１４０　 ７９７　９５５　 ９７７　１４０　 ９７７　１４０　 ７５７　７３１
Ｒ２　 ０．１６４　 ０．１９２　 ０．２０４　 ０．１９６　 ０．２４５　 ０．２８８　 ０．３０６　 ０．３２４　 ０．２８７　 ０．３２２３

　　（二）出口产品质量与价格的关系

　　使用式（３）－式（５）分析出口产品质量与价格的关系，表１０报告了价格与标准化后的质
量及其质量梯度的关系，结果显示，只有ＳＨＩＢＺ 方法测算的质量与价格正相关；而一般贸

·６９·
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易下ＳＨＩＢＺ方法测度的质量与价格替代性不受质量梯度变动的影响。根据以上检验结果
知，①虽然根据ＳＨＩＢＺ 方法测算企业出口质量存在样本选择偏误，但其测算结果更符合
现实。

表１０　检验价格与企业层面出口质量的关系

一般贸易 加工贸易

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９） （１０）

ＫＳＷ　 ＳＨＩＢＺ　 ＧＥＲ　 ＬＵＯ　 ＰＩＶ　 ＫＳＷ　 ＳＨＩＢＺ　 ＧＥＲ　 ＬＵＯ　 ＰＩＶ

ｑｆ
－０．０６７＊＊＊ ０．２４２＊＊＊ －０．２５６＊＊＊ －１．８６３＊＊＊ －１．１０５＊＊＊ ０．０１４＊＊＊ ０．１８５＊＊＊ －０．０３１　 ２．６７８＊＊＊ －０．４２４＊＊＊
（０．００） （０．００） （０．０２） （０．０１） （０．０１） （０．００） （０．０１） （０．０２） （０．０１） （０．００６）

ｑｆ×
ｌｎｌａｄｄｅｒ

０．０００＊＊＊ －０．０００ ０．００７＊＊＊ ０．１７０＊＊＊ －０．０００ －０．０００ ０．０００＊＊ －０．００２　 ０．００３＊＊＊ ０．０００＊＊＊
（０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００）

Ｎ　 １１　７８３　３８７　６　２０５　４５４　１１　９６２　６９０　１１　７０６　７５８　４　３８３　８８２　 ４　８２３　９７９　 １　６２８　４９２　 ４　８９５　６５３　 ４　８０３　０２６　３　０９４　６４３
Ｒ２　 ０．６５６　 ０．７０３　 ０．６５７　 ０．６６６　 ０．６４７　 ０．６３２　 ０．６７５　 ０．６３２　 ０．６６４　 ０．６００

五、企业层面进口产品质量测度结果的对比

　　本文使用施炳展方法和本文改进的方法测算了企业层面的进口产品质量。由于改进方
法的工具变量均为国家层面变量，可能会有弱工具问题，因此，我们对工具变量和产品价格
的关系进行分析。表１１显示，工具变量为弱工具的可能性较小。②

表１１　检验本文所用工具变量的有效性

一般贸易 加工贸易

运输成本 汇率 运输成本 汇率

相关系数 ０．１７５２＊＊＊ －０．１４４３＊＊＊ ０．１２７５＊＊＊ －０．０５１０＊＊＊

第一阶段回归 ０．０４３６＊＊＊ －０．１５４５＊＊＊ ０．４９２４＊＊＊ ０．００４５＊＊＊

弱工具检测 ４．７ｅ＋０４　 ２．６ｅ＋０４

　　表１２报告了两种方法的测算结果，对比后发现：改进后，可测算质量的产品种类在一般
贸易下从１　３２３种增长为２　０５０种，样本总量从２　０６０　３７７个增长到５　６２０　８５８个；加工贸易可测
产品种类从１　４４１增长为２　０１８，样本总量从３　１６３　５６０个增长到６　９０７　４７９个，有效缓解了样本
偏差问题。

表１２　企业层面进口产品质量测算结果对比

一般贸易 加工贸易

测算方法 施炳展方法 本文的改进方法 施炳展方法 本文的改进方法

估计结果 均值 中位数 均值 中位数 均值 中位数 均值 中位数

价格弹性 －０．９５３ －０．８０７ －０．７８０ －０．８１０ －０．５０６ －０．５９４ －１．２３２ －０．９８０
Ｔ 值 －８．８８７ －５．８４２ －３．０８８ －１．９４６ －９．７８４ －６．０７９ －３．６３０ －２．３０４
Ｒ２　 ０．２０７　 ０．１７９　 ０．１９２　 ０．１６６　 ０．１８９　 ０．１５３　 ０．２２６　 ０．１９６
回归次数 １　３２３　 ２　０５０　 １　４４１　 ２　０１８
样本量 ２　０６０　３７７　 ５　６２０　８５８　 ３　１６３　５６０　 ６　９０７　４７９

　　（一）企业生产率、利润和规模与进口产品质量之间的关系

　　已有文献表明，出口商品质量与出口国人均ＧＤＰ 正相关，而且企业可借助进口中间品
的成本效应、市场效应和溢出效应提高其全要素生产率，进而对企业的市场份额和利润产生
正向影响（Ｂｌａｕｍ等，２０１４）。本文首先根据式（２）分析了进口产品质量与进口来源国人均

ＧＤＰ 的关系，发现两种方法的结果均显著正相关。③ 其次，将产品质量加总到企业层面，与

·７９·
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①
②
③

式（３）和式（５）的结果与本文结论一致，限于篇幅，未报告，有兴趣的读者可向作者索取。
感谢匿名审稿人对此部分的建议。
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工业企业数据库匹配，使用式（９）－式（１１）分析进口质量对企业生产率、利润和市场规模的
影响。

ｌｎｔｆｐｉｔ＝βｔ＋βｗｌｎｑｆｉｔ＋βｈｔｈｔｉｔ＋ｅｉｔ （９）

ｌｎｐｒｆｉｔ＝βｔ＋βｗｌｎｑｆｉｔ＋βｈｔｈｔｉｔ＋ｅｉｔ （１０）

ｌｎｓｉｚｅｉｔ＝βｔ＋βｗｌｎｑｆｉｔ＋βｈｔｈｔｉｔ＋ｅｉｔ （１１）

　　表１３报告的结果显示，使用本文的改进方法测算得到的进口产品质量对企业生产率、
利润和市场规模有显著的正向影响。

表１３　检验企业生产率、利润和规模与进口产品质量的关系

一般贸易 加工贸易

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

生产率 利润 规模 生产率 利润 规模

测算方法 施炳展方法

ｑｆ
－０．４０４＊＊＊
（０．０１）

－０．８３６＊＊＊
（０．０２）

－０．４５７＊＊＊
（０．０２）

－１．７８９＊＊＊
（０．０１）

－２．２１０＊＊＊
（０．０２）

－２．５６３＊＊＊
（０．０１）

Ｎ　 ４７０　１２４　 ３９０　６０２　 ４７１　３５６　 １　００５　８７２　 ７９５　６８４　 １　００９　３４８
Ｒ２　 ０．１０９　 ０．１１６　 ０．１３２　 ０．２２０　 ０．２２７　 ０．２９７
测算方法 本文的改进方法

ｑｆ
０．４７３＊＊＊
（０．０１）

０．５６７＊＊＊
（０．０１）

０．６９６１＊＊＊
（０．０１）

０．７８３＊＊＊
（０．０１）

１．５７７＊＊＊
（０．０１）

１．１５０＊＊＊
（０．０１）

Ｎ　 １　４３８　５５８　 １　１５９　０３２　 １　４４２　９４６　 ２　１４５　４３２　 １　６５９　８５０　 ２　１５３　６５３
Ｒ２　 ０．０６８　 ０．０７３　 ０．０８９　 ０．１４９　 ０．１８２　 ０．２１７

　　（二）进口产品质量与价格的关系

　　使用式（３）－式（５）分析出口产品质量与价格的关系。表１４报告了价格与标准化后的
质量及其质量梯度的关系，结果显示，一般贸易下施炳展方法测算的进口产品质量与价格显
著负相关，而本文的改进方法测算的进口产品质量与价格显著正相关。在进口产品价格的
替代性方面，使用本文的改进方法测算得到的产品质量与价格的替代性随产品质量梯度的
增加而减弱，这个结论与本文测算的国家层面进口产品质量与进口价格的替代关系一致，也
符合外国企业凭借技术垄断对出口我国的高质量产品制定更高垄断价格的现实。根据以上
检验结果，本文的改进方法测算得到的进口产品质量结果更符合现实。①

表１４　检验价格与企业层面进口产品质量的关系

一般贸易 加工贸易

施炳展方法 本文的改进方法 施炳展方法 本文的改进方法

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ｑｆ
－０．１６２＊＊＊ －０．１６２＊＊＊ ３．２７３＊＊＊ ３．２７４＊＊＊ －０．２１５＊＊＊ －０．２１９＊＊＊ ４．８７９＊＊＊ ４．８７８＊＊＊
（０．０１） （０．０１） （０．０１） （０．０１） （０．０１） （０．０１） （０．００） （０．００）

ｑｆ×ｌｎｌａｄｄｅｒ
－０．０００ －０．０００＊＊＊ ０．０００＊＊＊ ０．０００
（０．００） （０．００） （０．００） （０．００）

Ｎ　 ２０２６８４６　 ２０２６８４６　 ５５３７０９１　 ５５３７０９１　 ３１１３５９１　 ３１１３５９１　 ６８２２６４４　 ６８２２６４４
Ｒ２　 ０．６３５　 ０．６３５　 ０．６０１　 ０．６０１　 ０．７３４　 ０．７３４　 ０．７７２　 ０．７７２

六、中国进出口产品质量趋势变化分析

　　我们根据ＫＨＷ 方法测算得到的国家层面进口质量、ＳＨＩＢＺ 方法测算得到的企业层
面出口质量、本文改进方法测算得到的企业层面进口质量结果，分别构造了２０００－２００１年、
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①式（５）的结果与本文结论一致，限于篇幅，未报告，有兴趣的读者可向作者索取。



２００５－２００６年和２００８－２００９年三个时间段的进出口质量核密度图进行对比分析，①以论证
本文结论可以合理地解释中国进出口产品质量的变动趋势。

　　１．国家层面中国一般贸易进口产品质量的趋势分析。考察期内，进口产品质量呈下降
趋势，主要表现为劳动密集型行业的产品进口质量呈现较大幅度下降，而资本密集型行业的
产品进口质量未有明显变动。这表明我国一般贸易下劳动密集型行业的进口替代能力增
强，且与Ｋｅｅ和Ｔａｎｇ（２０１５）论证我国企业进口替代能力增强、出口国内增加值率上升的结
论相一致。全球经济危机对我国进口质量的总体分布无明显影响。

　　２．企业层面中国出口产品质量的趋势分析。一般贸易下，劳动密集型行业和外资企业
出口质量的提升推动了我国出口质量的上升，主要表现为出口产品由中等质量向高质量转
变；全球经济危机使我国中等质量产品出口进一步下降，而高质量产品出口相对上升。加工
贸易下，劳动密集型行业、外资企业和民营企业出口质量的提升推动了出口质量的上升；全
球经济危机使得我国中等质量产品出口数量下降，而高质量产品出口数量相对上升。

　　３．企业层面中国进口产品质量的趋势分析。一般贸易下，劳动密集型行业和外资企业
进口质量下降使得我国进口质量轻微下降；经济危机前，国企和民企的进口质量呈现上升趋
势，这表明两者是我国产业升级的主力；经济危机后，我国进口质量的总体分布未发生明显
改变。加工贸易下，资本密集型行业、外资企业和民营企业进口质量的下降使得我国加工贸
易的进口质量下降，这表明我国加工贸易下的资本产品进口替代能力显著提升；受经济危机
影响，加工贸易的进口质量进一步下降。

　　上述分析能合理地解释我国进出口产品质量的变动趋势，而且ＫＨＷ 方法测算得到的
国家层面进口质量与本文的改进方法测算得到的企业层面进口质量在２０００－２００９年的总
体变动趋势和行业属性结构变动趋势均一致，这再次验证了本文结论的合理性。

七、基本结论与研究展望

　　本文将现有众多质量测算方法分为国家层面的进口质量、企业层面的出口质量和企业
层面的进口质量三个视角分别进行梳理和综述，并使用２０００－２００９年海关企业数据库、

ＣＥＰＩＩ数据库、工业企业数据库、ＷＴＯ 数据库和世界银行相关国别数据库，统一在ＨＳ６位
产品编码层面对其进行测算和对比分析。研究表明：（１）在国家进口质量层面，ＫＨＷ 方法
的测算结果与现实更相符；（２）在企业出口质量层面，ＳＨＩＢＺ 方法的测算结果与现实更相
符；（３）在企业进口质量层面，通过引入新的控制变量和工具变量对现有方法加以改进，其测
算结果与现实更相符；（４）上述结论的测算结果能合理地解释我国进出口产品质量的变动趋
势，且国家层面与企业层面的进口质量变动趋势具有一致性。

　　本文的研究主要是在归纳总结现有质量测算方法的基础上，明确符合中国现实的质量
测度方法，为今后中国产品质量研究提供测算依据。就测算方法本身而言，我们认为还存在
很大改进和进一步拓展的空间，主要体现在以下三个方面：（１）当前质量测算方法的主要理
论基础为消费者需求理论，其测算方程主要基于效用函数框架推导演变而来，仅有ＦＲ 方法
从供给和需求两个方面综合测算了质量，但该方法主要适用于行业层面而非细分的“企业－
产品”层面。因此，如何将消费者效用框架和异质性企业模型结合起来，从供给和需求的综
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①本文构建了国家层面的一般贸易进口质量、企业层面的一般贸易出口质量和加工贸易出口质量、企业层面的一般贸
易进口质量和加工贸易进口质量及其在上述五种视角下按行业分类和企业所有制分类的核密度分布比对图一共２７幅，限
于篇幅，未在正文中展示，有兴趣的读者可向作者索取。



合视角构建具备数据可得性的微观企业层面产品质量测算公式，是未来质量测算方法研究
的重要方向。（２）由于质量测算需要细分的ＨＳ 编码产品价格和数量等信息，但ＨＳ 编码
版本变动频繁，有１９９６版、２００２版和２００７版等多个版本，国际贸易组织仅给出了各版本间

ＨＳ６位编码的对照表，而我国企业层面的微观贸易数据产品编码为ＨＳ８位，这就使得学者
们在进行质量测算时只能忽略编码变动因素或者将ＨＳ８位编码加总到ＨＳ６位编码层面，
两种做法均影响了测算结果的准确性。因此，构建不同版本间ＨＳ８位编码的对照表也是
未来提高质量测算结果准确性的一种思路。（３）在企业层面的进口质量测算方法的改进方
面，本文为防止出现样本偏差问题，选用的工具变量均为国家层面的变量，虽然总体上通过
了有效性检验，但不能完全排除弱工具的可能。因此，从微观的“企业－产品－国别－年份”
层面找寻更合适的工具变量是企业层面的进口质量测算方法进一步改进的方向。
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