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市场开放、地方财税竞争
与产业结构调整＊
———基于我国省级面板数据的实证研究

孔令池　高　波　李　言

［提　要］　平衡 “稳增长”与 “调结构”的关键与核心在于 “供给侧结构性改革”的产业
结构优化形成方面。本文系统分析了市场开放与地方财税竞争对产业结构调整的影响机制，并采
用２００３—２０１４年中国２９个省、市、自治区面板数据进行了实证检验。结果显示：市场开放显著
推进了产业结构调整，但国际市场开放和国内市场开放作用力的大小存在地区差异，东部地区国
内市场开放的作用力更大，中部与西部地区则相反。地方财税竞争一方面有利于产业结构高级
化，另一方面抑制了产业结构合理化。本文进一步考察发现，地方财税竞争会削弱市场开放对产
业结构合理化促进的效力。产业结构转型过程中存在 “拉弗效应”，结构性减税只要与产业结构
调整方向保持一致，就能在增加财税收入的同时优化产业结构。地方财政支出在一定程度上推动
了产业结构高级化，但是，其中的经济建设性支出会扭曲资源配置，抑制产业结构合理化。地方
税收政策对产业结构调整存在显著的结构效应，所得税相比商品税更趋于优化产业结构。这些研
究结论对于深化市场开放、矫正地方政府竞争行为、实施财税体制改革等具有重要的政策启示。
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一、引言

当前中国经济进入新常态，在以调整带动发展
的 “三期叠加”新阶段，促进产业向全球价值链
（ＧＶＣ）高端攀升，重塑国家竞争优势，并根据国
内市场需求，构造现代产业体系导向的国家价值链
（ＮＶＣ），重构地区间产业关系结构，形成以产业
结构优化升级为核心的经济结构战略性调整，是破
解供需关系结构性失衡、加快转变经济发展方式的
主攻方向，关系到中国经济增长的未来。长期以

来，对于如何调整产业结构，应以政府为主导还是
以市场为主体，一直是理论和实践的难题。一种观
点认为，未来产业结构调整需要进一步发挥市场的
内生动力，将激励机制从扭曲调整为与市场相容，
强调通过加快开放模式的转型来启动和支撑未来的

产业结构升级；［１］［２］［３］另一种观点则认为，确立从
传统的政府主导产业结构的模式向市场主导产业结

构的模式转变时，政府的参与和调节在产业结构调
整过程中仍然是必要的。［４］［５］［６］因此，深入理解市
场和政府在产业结构调整中的作用机制，厘清市场
与政府职能的边界，正是本文的宏观立意。
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１９８０—１９９４年行政分权改革和１９９４年分税制
改革以来，地方政府被赋予了相对独立的财权和事
权，在政治晋升和追求ＧＤＰ的目标诉求下，通常
会通过财税竞争手段展开追逐式的横向竞争。在中
国这样一个投资拉动型经济增长非常典型的国家，
地方政府间财税竞争的目标在于引导资源跨地区、
跨行业流动，以影响投资方向和资本存量的重新组
合，在很大程度上对本地产业结构调整的进程、力
度与效率产生影响。［７］［８］［９］［１０］然而，地方财税竞争
引致资源流动的逻辑前提是市场开放。改革开放以
来，我国成功实现了从封闭半封闭到全方位开放的
伟大历史转折。随着对外开放水平的不断提升，我
国充分发挥了比较优势，并通过实现规模经济、技
术进步等途径，调整优化了产业结构。因此，立足
中国经济发展的特征事实，本文重点关注了在中国
特色的制度体系下，以市场开放和地方财税竞争为
重要方面的市场和政府行为是如何影响产业结构调

整的。
通过文献回顾，笔者发现，现有研究倾向于单

独考察市场开放或政府行为对产业结构调整的影

响，将以市场开放和地方财税竞争纳入同一框架下
的系统分析偏少；国际市场开放影响产业结构调整
的分析较多，对国内市场开放影响产业结构调整的
研究相对较少；地方财税政策对产业结构调整影响
的分析居多，对于行业效应、结构效应的检验较
少。为弥补上述缺憾，本文余下部分内容安排如
下：第二部分着重阐明市场开放与地方财税竞争对
产业结构调整的影响机制，为后续研究提供一个逻
辑起点；第三部分设定了计量模型，并介绍了选取
的变量和数据来源；第四部分报告了对于研究假说
的实证检验结果；第五部分做了进一步讨论；最
后，结合理论分析和实证检验，本文提出了研究结
论和政策启示。

二、影响机制分析

（一）市场开放对产业结构调整的影响机制
从被 “俘获”的 ＧＶＣ中突围，构建起 ＮＶＣ

的产业结构调整机制，需要在融入ＧＶＣ的基础上
重新构建与其并行的ＮＶＣ战略。这不是要放弃已

有的国际市场需求和份额，而是要由依赖国外市场
转化为以国内外市场并重。［１１］因此，这里的市场开
放包含国际市场开放和国内市场开放。
市场开放促进产业结构调整的作用机理主要体

现在以下五个方面：一是知识溢出效应。开放市场
有利于引入先进地区的设备、工艺、新产品的生产
技术以及管理经验与方法等，增强了本地区的研究
开发能力，推动了生产技术进步，提高了产品的生
产效率，有利于产业结构升级。二是资本累积效
应。开放市场将商品、劳务在国际 （国内）市场上
交易，转换成资本要素，带动了本地区投资扩大，
加速资本要素的积累，形成了产业结构调整的物质
基础。三是规模经济效应，市场开放带来的规模经
济效应，有利于通过产业关联效应，区域内产业链
纵向、横向的延伸等催生新产业的出现，创造了新
的市场需求，最终推动产业结构转型。四是市场竞
争效应。市场开放将直接引致产业内与产业间多维
度的国际 （国内）市场竞争，通过发挥市场竞争机
制的作用，带动该地区企业竞争力的不断提升，构
成产业结构升级的微观基础。五是优化资源配置。
市场开放增强了国内市场或国际市场间的商品、劳
动力、资本等要素的流动性，极大地改善了生产要
素的配置效率。［１２］市场开放倒逼制度创新、优化甚
至变革，有利于地区政策环境的改善，遏制了机会
主义行为，降低了经济损耗，为实现产业结构优化
提供了良好的制度保障。

Ｈ１：扩大市场开放有助于推动产业结构高级
化和产业结构合理化。

（二）地方财税竞争对产业结构调整的影响机制
地方财税竞争通过影响生产要素在各产业部门

间的积累和重新分配，改变产业生产供给结构、消
费需求结构，影响不同产业的发展以及产业结构之
间的相对替代和变迁，促使产业间以及产业内部结
构不断调整。地方政府间往往制定差异化财税政
策，对需要优先发展或鼓励发展的产业部门，在经
济总量上予以扩张，在结构上采取减税或者比较优
惠的税收政策进行鼓励性调节，改变企业投资收益
率，影响企业投资行为与生产决策，通过改变资源
配置格局，在一定程度上弥补了市场主体的不足，
对产业结构高级化发挥着积极的促进作用。但同时
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也应该看到，在市场经济背景下，充当 “守夜人”
角色的政府利用财税竞争手段，对于产业发展的过
度干预，甚至会引发地方保护、市场割据和重复建
设等一系列问题。这种地方财税竞争格局在一定程
度上扭曲了市场资源配置，妨碍了产业结构合
理化。

Ｈ２：地方财税竞争对产业结构高级化具有促
进作用，对产业结构合理化具有阻碍作用。

（三）市场开放、地方财税竞争对产业结构调
整的交互作用

市场开放与地方财税竞争在促进产业结构调整

过程中具有很强的联动性。克鲁格曼 （Ｋｒｕｇｍａｎ）
对不完全竞争市场和规模经济条件下的国际贸易格

局及其成因进行了分析，认为在不完全竞争市场和
规模经济条件下，一国政府可以借助研发补贴、生
产补贴、进口征税、出口补贴和保护国内市场等政
策手段扶植本国战略性产业的成长，通过产业政策
和贸易政策的结合，提高本国重点产业与产品的国
际竞争力。［１３］安苑和王珺研究发现，市场化水平的
提高显著缓解了财政行为波动对产业结构升级的负

面影响。［１４］但不容忽视的是，在中国的制度体系
下，地方政府常常出现错位、失位、越位，对市场
经济进行过多的不恰当干预，政府行为时常与市场
选择相左，极大地破坏了市场资源配置的效率。［１５］

因此，蕴含市场机制的市场开放和地方政府主导的
财税竞争行为在影响产业结构合理化过程中，会呈
相悖的作用效果。

Ｈ３：市场开放有利于扩大地方财税竞争，促
进产业结构高级化。随着地方财税竞争的恶化，市
场开放促进产业结构合理化的效力被不断削弱。

三、实证研究设计

（一）计量模型设定
为了更加全面的考察中国产业结构变迁效应，

本文分别将产业结构高级化和产业结构合理化作为

被解释变量，国际市场开放、国内市场开放和地方
财税竞争作为核心解释变量。产业结构调整从长期
来看是个动态过程，既受当前因素影响，也与过去
因素有关，因而考虑在解释变量中分别引入ＴＳ和

ＴＬ 的滞后项。初始计量模型设定如下：

ＴＳｉｔ ＝αＴＳｉｔ－１ ＋ β１Ｉｍｏｉｔ ＋ β２Ｄｍｏｉｔ ＋

β３Ｃｏｍｐｉｔ＋Ｘ′ｉｔ＋δ＋μｉ＋εｉｔ （１）

ＴＬｉｔ＝ＴＬｉｔ－１＋θ１Ｉｍｏｉｔ＋θ２Ｄｍｏｉｔ
＋θ３Ｃｏｍｐｉｔ＋Ｘ′ｉｔγ＋φ＋μｉ＋εｉ，ｔ

（２）

式 （１）和式 （２）中的β 和θ 序列为待估参数；

Ｘ′ｉｔ 为控制变量；包括地方财税政策、固定资产投
资、人力资本、技术创新、消费需求、城市化水平
等；δ和φ是常数项；μｉ 为不随时间变化的非观测
个体效应；εｉ，ｔ 为随机误差项；ｉ代表各省市；ｔ代
表考察期内的各个年份。
为了进一步考察市场开放和地方财税竞争之间

的交互作用，模型拓展为：

ＴＳｉｔ＝αＴＳｉｔ－１＋β１Ｉｍｏｉｔ＋β２Ｄｍｏｉｔ＋β３Ｃｏｍｐｉｔ
＋β４Ｉｍｏｉｔ×Ｃｏｍｐｉｔ＋β５Ｄｍｏｉｔ×Ｃｏｍｐｉｔ
＋Ｘ′ｉｔ＋δ＋μｉ＋εｉｔ （３）

ＴＬｉｔ＝ＴＬｉｔ－１＋θ１Ｉｍｏｉｔ＋θ２Ｄｍｏｉｔ＋θ３Ｃｏｍｐｉｔ
＋θ４Ｉｍｏｉｔ×Ｃｏｍｐｉｔ＋θ５Ｄｍｏｉｔ×Ｃｏｍｐｉｔ
＋Ｘ′ｉｔγ＋φ＋μｉ＋εｉ，ｔ （４）

式 （３）和式 （４）是分别在式 （１）和式 （２）的
基础上加入市场开放和地方财税竞争的交叉性，

Ｉｍｏ×Ｃｏｍｐ是国际市场开放和地方财税竞争的
交叉项，Ｄｍｏ×Ｃｏｍｐ是国内市场开放和地方财
税竞争的交叉项。其余变量的含义与式 （１）和
式 （２）相同。

（二）变量度量

１．被解释变量。产业结构调整是一个动态过
程，通常用产业结构高级化和产业结构合理化加以
衡量。（１）产业结构高级化 （ＴＳ）。产业结构高
级化是一国或地区产业结构重心从第一产业向第二

产业和第三产业逐次转移的过程。本文借鉴徐敏和
姜勇的研究方法，用产业结构层次系数来衡量产业
结构高级化水平。［１６］

ＴＳ＝∑
３

ｉ＝１
ｑｉ×ｉ＝ｑ１×１＋ｑ２×２＋ｑ３×３

（５）

式 （５）中，ＴＳ是产业结构高级化指数；ｑｉ 为第ｉ
７４
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产业产值占总产值的比重。该指标考虑到三次产业
的相对重要性，较为全面地展示了产业结构比重的
变化区间。其中，ＴＳ 值越大，代表产业结构越趋
于高级化。

（２）产业结构合理化 （ＴＬ）。产业结构合理
化是要素投入结构和产出结构耦合程度的一种衡

量，目的在于实现生产要素的合理配置，使各产业
协调发展。［１７］本文利用泰勒指数度量产业结构合理
化。计算公式如下：

ＴＬ＝１／∑
ｎ

ｉ＝１

（Ｙｉ
Ｙ
）ｌｎ（
Ｙｉ
Ｌｉ
／Ｙ
Ｌ
）

＝１／∑
ｎ

ｉ＝１

（Ｙｉ
Ｙ
）ｌｎ（
Ｙｉ
Ｙ
／Ｌｉ
Ｌ
） （６）

式 （６）中，ＴＬ 是产业结构合理化指数；Ｙ 表示产
值；Ｌ 表示就业；ｉ指产业；ｎ是产业部门数；Ｙｉ／Ｙ
表示产出结构；Ｌｉ／Ｌ 表示就业结构。根据古典经
济学假设，经济最终处于均衡状态，各产业部门生
产率水平相同，即Ｙｉ／Ｌｉ＝Ｙ／Ｌ 。由此可知，如果
经济处于均衡状态时，上式无解。假设产业结构偏
离了均衡状态，即产业结构不合理，ＴＬ 有解。值
得说明的是，ＴＬ 越接近于０，产业结构越不合理。

２．核心解释变量。地域范围和经济规模决定
了中国的市场开放包含国际市场开放和国内市场开

放。（１）国际市场开放 （Ｉｍｏ）。主要反映地区商
品市场对其他国家的市场开放程度。根据现有文献
的普遍做法，本文采用贸易依存度，即进出口总额
占地区生产总值 （ＧＤＰ）的比重来衡量。具体测
算时，需要将进出口贸易额用当年的美元和人民币
汇率的中间价折合成以人民币为单位。（２）国内市
场开放 （Ｄｍｏ）。考察国内市场开放水平，首先
需要构建和测算市场分割指数，本文采用 “价格
法”，构建指标如下：

Ｄｍｏｉｔ＝
１

∑
ｉ≠ｊ
ｖａｒ ΔＱｋｉｊｔ － ΔＱｋｔ（ ）／Ｎ

熿

燀

燄

燅

１／２

（７）

ΔＱｋｉｊｔ＝ｌｎ（ｐｋｉｔ／ｐｋｊｔ）－ｌｎ（ｐｋｉｔ－１／ｐｋｊｔ－１）

＝ｌｎ（ｐｋｉｔ／ｐｋｉｔ－１）－ｌｎ（ｐｋｊｔ／ｐｋｊｔ－１）

式中，ｔ为年份；ｉ和ｊ表示地区；ｋ是商品①；Ｎ 表
示合并的省市组合数目；Ｄｍｏ即为本文构建的国
内市场开放指数； ΔＱｋｉｊｔ 是相对价格绝对值；

ΔＱｋｔ 为相对价格绝对值的平均值；ｐｋｉｔ 表示商品
零售价格的环比指数。

（３）地方财税竞争 （Ｃｏｍｐ）是分税制制度
框架下的特有产物，是地方政府为吸引经济资源进
入本辖区而展开的竞争。［１８］优惠税率，尤其是企业
所得税税收优惠，是地方政府影响产业结构转型的
重要因素。故而，本文构建地方财税竞争指标
如下：

Ｃｏｍｐｉｔ＝
Ｔａｘｔｊ／ｇｄｐｔ
Ｔａｘｉｔｊ／ｇｄｐｉｔ

（８）

式中，Ｃｏｍｐ 是地方财税竞争指数；ｉ指地区；ｔ表
示时间；Ｔａｘｔｊ／ｇｄｐｔ反映了ｔ年全国企业所得税的
总体平均实际税率；Ｔａｘｉｔｊ／ｇｄｐｉｔ 是某一地区企业
所得税的实际税率。Ｃｏｍｐ 越大，代表地方财税竞
争程度越激烈。

３．其他控制变量。 （１）地方财税政策，包括

地方财政支出 （Ｅｘｐ）和地方税收收入 （Ｔａｘ），

分别用地方预算内财政支出和税收收入占ＧＤＰ的

比重表示。（２）固定资产投资 （Ｉｎｖｅｓｔ），它是产
业结构调整的物质基础，采用全社会固定资产投资

占ＧＤＰ的比重来衡量。（３）人力资本 （Ｈｃ），它
是实现产业结构升级的重要条件，将每一种受教育

程度按照一定的教育年限进行折算，然后乘以该教

育水平的人数，加总之和再除以相应的总人口，得

到人均受教育年限。② （４）技术创新 （Ｉｎｎｏｖ），

它是影响产业结构转型升级的核心要素。这里选取

Ｒ＆Ｄ支出占ＧＤＰ的比重作为衡量指标。 （５）消
费需求 （Ｃｏｎｓｕｍ ）本文采用居民消费占 ＧＤＰ的
比重进行测度。（６）城市化水平 （Ｃｉｔｙ），它对产

８４

①

②

选取的８类商品包括：粮食、服装鞋帽、饮料烟酒、文化办公用品、中西药品及医疗保健用品、书报杂志及电子
出版物、日用品及燃料。

对于年限的处理：大专及其以上教育以１６年计，高中、初中、小学和文盲分别以１２年、９年、６年和０年计。
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业结构调整具有空间冲击作用，通常用城市常住人
口占常住总人口的比重表示。

（三）数据来源
剔除数据严重缺失的黑龙江省、西藏自治区以

及港澳台地区，最终获取２００３—２０１４年中国２９个
省、市、自治区 （共计３４８个观测值）为样本。数
据主要来自于中国经济与社会发展统计数据库、

Ｗｉｎｄ数据库、２００４—２０１５年各年 《中国统计年
鉴》、《中国税务年鉴》、《中国财政年鉴》和 《新中
国六十年统计资料汇编》以及历年各省、市、自治
区统计年鉴。

四、实证结果及分析

（一）基准估计
本文分别以产业结构高级化和产业结构合理化

作为被解释变量，对全样本进行系统ＧＭＭ 估计，
同时以ＯＬＳ估计结果作为对照。模型中的Ｓａｒｇａｎ过
度识别约束检验均拒绝原假设，说明所有的工具变
量均有效。Ａｒｅｌｌａｎｏ－Ｂｏｎｄ差分后的ＡＲ （１）检验均
拒绝原假设，而ＡＲ （２）检验均不拒绝原假设，说
明差分后的残差存在一阶自相关，但不存在二阶自
相关，表明模型设定合理。估计结果见表１。
从表１不难看出，滞后一期的产业结构高级化

和产业结构合理化系数在１％水平上正显著，说明
产业结构调整表现出明显的惯性特征。国际市场开
放和国内市场开放的系数均显著为正，说明随着市
场开放水平的不断提升，有利于产业结构的高级化
和合理化。这验证了假说１。因此，有理由相信，
深化国际市场开放，促进国内市场一体化，将有效
地推进产业结构的优化升级。从地方财税竞争的估
计系数来看，地方政府间的财税竞争行为促进了产
业结构高级化，却抑制了产业结构合理化。这验证
了假说２。
控制变量方面，地方政府财政支出政策有利于

产业结构高级化，却不利于产业结构合理化。这一
结果与大多数的经验结果相似。可能的原因是出于
缓解财政和ＧＤＰ竞赛的压力，地方政府致力于在
对ＧＤＰ拉动效果最快的项目上集中投资支出，造
成了资源的浪费，扭曲了资源的配置，进而阻滞了

产业结构的合理化。税收收入的系数为正且显著，
说明税收政策有利于产业结构的调整优化。税收收
入的增加可以推动产业结构的高级化和合理化，这
可能与人们的直观印象不同。但是这一实证结论，
笔者却认为与 “拉弗曲线”的理念不谋而合。拉弗
效应是指减税可以刺激经济增长，扩大税基，增加
税收收入，即产业结构的调整并不一定以牺牲税收
收入为前提。［１９］相反，新一轮结构性减税政策只要
能与产业结构调整方向保持一致，就可以在增加财
税收入的同时，促进产业结构调整和优化。此外，
固定资产投资、人力资本、技术创新、消费需求、
城市化等估计系数均为正且方向一直未发生变化，
但部分估计结果未通过显著性检验。这也能在一定
程度上说明上述因素对产业结构调整的正向推动

作用。

（二）内生性考察
通过控制时间固定效应和地区固定效应，上文

较好地缓解了遗漏变量的内生性。同时，采用系统
ＧＭＭ估计方法，也在一定程度上修正了异方差及
自相关。但是，这里仍然有必要继续讨论内生性问
题。一方面，产业结构调整可能产生逻辑上的反向
因果关系，从而产生联立内生性；另一方面，被解
释变量的滞后项与误差项具有相关性，可能会导致
估计结果不一致。因此，本文采用被解释变量滞后
二期或二期以上作为工具变量，进行两阶段最小二
乘估计 （２ＳＬＳ），力图使回归的结果可信度相对较
高。如表１所示，弱工具变量的检验值Ｆ 均大于
１０，拒绝弱工具变量的原假设，说明选择的工具变
量是有效的，可以得到一致性估计。检验结果发
现，国际市场开放和国内市场开放的系数均显著为
正，地方财税竞争对产业结构高级化影响的估计系
数显著为正，对产业结构合理化影响的估计系数显
著为负，这再次验证了假说１和假说２。财政支出
对产业结构合理化表现为显著的抑制效应，税收政
策与产业结构高级化和合理化之间呈现显著的正向

关系，与上文研究结论基本一致。
（三）交互效应分析
前文已经分别考察了市场开放和地方财税竞争

作用于产业结构调整的理论机制和影响效应，充分
展示了在中国特色的制度空间体系中，市场维度的
开放力量和蕴含政府力量的地方财税竞争行为的作

９４
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表１ 基准估计结果

被解释变量
ＯＬＳ估计 ＳＹＳ－ＧＭＭ估计 ２ＳＬＳ估计

ＴＳ　 ＴＬ　 ＴＳ　 ＴＬ　 ＴＳ　 ＴＬ

被解释变量一阶滞后 － －
０．９０９　４＊＊＊

（４９．４４）
０．９６２　９＊＊＊

（５６．６３）
０．９１９　２＊＊＊

（４９．８７）
０．９６６　０＊＊＊

（５５．９８）

Ｉｍｏ
０．００５＊

（１．９２）
０．０８５＊＊

（２．３４）
０．００４＊

（１．７３）
０．０８０＊＊

（２．３０）
０．００６＊＊

（２．２０）
０．０８５＊＊＊

（２．２４）

Ｄｍｏ
０．００７＊＊

（２．４３）
０．０５６＊

（１．９１）
０．００８＊

（１．８７）
０．０８０＊＊

（２．０７）
０．０１０＊＊

（２．２３）
０．０３４＊

（１．７１）

Ｃｏｍｐ
０．０１１＊＊

（２．１１）
－２．９５４＊＊

（－２．００）
０．０５７＊

（１．７３）
－４．７９９＊

（－１．８３）
０．０７８＊

（１．６６）
－４．００３＊＊

（－２．１６）

Ｅｘｐ
０．０１０＊＊

（２．２２）
－０．３０５＊＊＊

（－２．５６）
０．００３＊

（１．７３）
－０．３４２＊＊＊

（－２．８２）
０．００９＊＊

（２．１７）
－０．２９１＊＊

（－２．５３）

Ｔａｘ
０．０７４＊＊

（２．１４）
０．５００＊＊

（２．０１）
０．０９７＊＊＊

（２．７１）
０．５７２＊＊

（２．０３）
０．０６８＊

（１．８９）
０．７８７＊＊

（２．４５）

Ｉｎｖｅｓｔ
０．０１０＊＊

（２．２０）
０．１３８＊

（１．７４）
０．００８＊

（１．９３）
０．１０１＊

（１．６９）
０．００６＊

（１．６８）
０．１３２＊＊

（２．２８）

Ｈｃ
０．０１１＊＊

（１．９９）
０．０２４＊

（１．９５）
０．０００　７
（０．３６）

０．０２０
（１．４２）

０．００１
（１．３２）

０．０２４＊

（１．７４）

Ｉｎｎｏｖ
０．００４＊＊

（２．４２）
０．２２２＊

（１．９２）
０．００８
（１．４３）

０．３８０＊＊

（２．３１）
０．０２３＊

（１．９１）
０．４３０＊＊

（２．５２）

Ｃｏｎｓｕｍ
０．０４０＊

（１．７４）
０．０６７＊

（１．８６）
０．００９
（０．８６）

０．１４７＊

（１．９３）
０．０２３＊＊

（２．１９）
０．１７９＊

（１．８５）

Ｃｉｔｙ
０．０２７＊

（１．６９）
０．０５０＊

（１．７０）
０．０１３
（１．３４）

０．０８１
（１．５４）

０．００４
（０．４５）

０．０４５
（１．３２）

时间／地区 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｒ２　 ０．８３２　 ０．８４０ — — — —

Ｆ　 ８２５．４２＊＊＊ ８５６．４７＊＊＊ — — — —

Ｓａｒｇａｎ检验 — — ０．００６　 ０．０００ — —

ＡＲ （１）检验 — — ０．０００ ０．０００ — —

ＡＲ （２）检验 — — ０．２４２　 ０．２０７ — —

识别不足 — — — — ２４９．７０７＊＊＊ ２５１．６５５＊＊＊

弱工具变量 — — — — ８６１．４１２　 ９１２．２５２

观测值 ３１９　 ３１９　 ３１９　 ３１９　 ３１９　 ３１９

　　注：＊＊＊，＊＊和＊分别表示在１％，５％和１０％的水平下显著。下表同。

说明：ＯＬＳ回归，括号内的数值为对应估计值的ｔ统计量；系统 ＧＭＭ 回归，括号内的数值为对应估计值的Ｚ 统计

量；２ＳＬＳ回归，括号内的数值为对应估计值的ｔ统计量。下表同。

０５
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用效果。由于市场开放和地方财税竞争具有较强的
联动性特征，本文引入市场开放和地方财税竞争的
交叉项，以进一步探讨市场开放与地方财税竞争在

产业结构高级化和合理化演变轨迹中互动的特殊

性。估计结果见表２。

表２ 引入交互项的估计结果

被解释变量
产业结构高级化 （ＴＳ） 产业结构合理化 （ＴＬ）

（１） （２） （３） （４）

Ｉｍｏ
０．０３３＊＊＊

（６．６１）
０．０２３＊＊

（２．０７）
１．０７８＊＊＊

（１６．８９）
０．３８８＊

（１．６９）

Ｄｍｏ
０．０３８＊＊＊

（４．６３）
０．０４１＊

（１．８１）
２．００７＊＊＊

（１２．４１）
１．５４９＊＊＊

（４．７０）

Ｃｏｍｐ
３．６８９＊＊＊

（１８．７３）
１．０３６＊

（１．６７）
－８６．８７７＊＊＊

（－２２．２０）
－６７．９７５＊＊＊

（－４．３１）

Ｉｍｏ×Ｃｏｍｐ
１．０５５＊＊

（２．０１）
０．１８０
（１．２４）

－４６．２５８＊＊＊

（－７．２３）
－１５．９６２＊

（－１．７２）

Ｄｍｏ×Ｃｏｍｐ
１１．９８８＊＊＊

（６．８０）
８．８４６＊＊＊

（３．１６）
－２３９．７８８＊＊＊

（２０．９５５　３）
－３４０．４９２＊＊＊

（－１１．１０）

控制变量 未控制 控制 未控制 控制

时间／地区 控制 控制 控制 控制

Ｓａｒｇａｎ检验 ０．０００　 ０．００７　 ０．０４３　 ０．０００

ＡＲ （１）检验 ０．００４　 ０．０００　 ０．００３　 ０．０３６

ＡＲ （２）检验 ０．２２７　 ０．３４５　 ０．１４４　 ０．７０７

观测值 ３１９　 ３１９　 ３１９　 ３１９

　　说明：限于篇幅并未报告各控制变量回归结果，感兴趣的读者可向笔者索取。下表同。

　　表３中，模型 （１）和模型 （２）分别在控制和
不控制控制变量时，加入市场开放和地方财税竞争
的交叉项，虽然在显著性上表现不一，但系数符号
基本一致，均为正。说明在促进产业结构高级化方
面，市场开放与地方财税竞争之间并不一定矛盾。
地方政府财税竞争的首要目标是招商引资，深化国
际市场开放，扩大国内市场开放，有利于资本跨地
区流动，进而推动产业结构高级化。模型 （３）和
模型 （４）也控制和未控制控制变量，交互项的系
数显著为负，说明随着地方政府财税竞争的不断加
剧，将会削弱国际市场开放和国内市场开放对产业

结构合理化的积极效应。这一结果，充分验证了假
说３。

（四）稳健性检验
上文分别采用了 ＯＬＳ估计、系统ＧＭＭ 估计

和工具变量２ＳＬＳ估计，通过更换估计方法，验证
了回归结果的稳健性。下文着重从更换样本与更换
指标两个方面对模型进一步展开稳健性检验。

１．更换样本。我国具有大国经济特征，地区
发展极不平衡。为了避免估计结果有偏，本文将分
地区样本进一步讨论。① 具体结果见表３。

１５

① 东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南；中部地区包括山西、吉
林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南；西部地区包括重庆、内蒙古、四川、广西、贵州、云南、陕西、甘肃、青
海、宁夏、新疆。
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表３ 分地区样本估计结果

被解释变量
东部地区 中部地区 西部地区

ＴＳ　 ＴＬ　 ＴＳ　 ＴＬ　 ＴＳ　 ＴＬ

被解释变量一阶滞后
０．８６１＊＊＊

（２２．３８）
０．９１６＊＊＊

（２４．５７）
０．７８２＊＊＊

（１４．３２）
０．８６６＊＊＊

（１５．５０）
０．８６０＊＊＊

（２０．３６）
０．８９５＊＊＊

（１９．２０）

Ｉｍｏ
０．００３＊

（１．９３）
０．０４３＊

（１．７４）
０．０３９＊＊

（２．４７）
０．１６５＊

（１．６７）
０．０１３＊

（１．８６）
０．２３５＊＊

（２．１０）

Ｄｍｏ
０．００４＊＊

（２．４７）
０．４９２＊＊

（２．３７）
０．００９＊

（１．９１）
０．１６１＊

（１．７３）
０．００４＊＊

（２．０５）
０．１３５＊＊

（２．１２）

Ｃｏｍｐ
０．１４７＊

（１．８０）
－１２．４５４＊＊＊

（－３．２０）
０．５３２＊

（１．８４）
－１０．５６７＊＊

（－２．４４）
０．１９１＊＊

（２．３０）
－５．８２９＊

（－１．６７）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｓａｒｇａｎ检验 ０．０５０　 ０．０５８　 ０．０４３　 ０．０２４　 ０．０００　 ０．０３０

ＡＲ （１）检验 ０．０４１　 ０．０００　 ０．００１　 ０．０８５　 ０．０００　 ０．０３６

ＡＲ （２）检验 ０．１２４　 ０．４５６　 ０．４９０　 ０．１６８　 ０．２８７　 ０．４３９

观测值 １２１　 １２１　 ７７　 ７７　 １２１　 １２１

　　分地区样本估计结果显示，国际市场开放、国
内市场开放均能显著推进东部、中部和西部地区产
业结构的高级化和合理化。地方财税竞争对东部、
中部和西部地区产业结构高级化影响的估计系数显

著为正，对东部、中部和西部地区产业结构合理化
影响的估计系数显著为负。这正是对全样本估计结
果真实的一致性反映，进一步证明了本文结论较好
的稳健性。此外，让笔者感兴趣的是，与东部地区
不同，中西部地区国际市场开放相对于国内市场开
放，其对产业结构调整发挥更重要的作用。改革开
放以来，尤其是２０００年加入世贸组织以来，中国
（尤其是东部地区）凭借 “低成本”的比较优势，
迅速融入了世界分工体系，只是在产品价值链中占
据的增值环节是低技术含量。随着中国经济步入新
常态，“低成本优势”在逐渐丧失，资源环境约束
和自主创新能力不强等问题逐渐凸显，国际市场开
放对产业结构调整的影响力式微。此时，东部地区
通过扩大国内市场开放，破除 “比较优势陷阱”的
路径依赖，通过淘汰落后产能，推进产业的梯度转
移，自然比国际市场开放更为有效。而中西部地区

正处于加快承接产业转移的时期，国内市场开放显
然能够发挥其关键性作用，但是为了构建自身完整
的产业体系，国际市场开放相对于国内市场开放更
能发挥其不可替代的作用。而且，出于保护自身利
益的需要，中部和西部地区政府间依然存在一定程
度的市场分割和地方保护，国内市场开放的水平并
不高。

２．更换指标。选取第三产业增加值占第二产
业增加值的比重 （Ｐ ）作为产业结构高级化的替
代变量，采用结构偏离度 （Ｅ ）对产业结构合理
化进行衡量，得到表４的估计结果。不难发现，回
归结果与前文研究结果基本保持一致，表明本文的
实证研究结论具有一定的可靠性。

五、进一步讨论：地方财税政策的产业
结构调整效应再考察　　　　

（一）行业效应的再考察
通过分产业和细分行业两个层面估计地方财税

政策对产业结构的影响，用行业实际税负率作为替
２５



经济理论与经济管理　２０１７年第１０期　

表４ 稳健性检验结果

被解释变量
全国 东部地区 中部地区 西部地区

Ｐ　 Ｅ　 Ｐ　 Ｅ　 Ｐ　 Ｅ　 Ｐ　 Ｅ

被解释变量一阶滞后
０．９２０＊＊＊

（５５．２４）
０．９５３＊＊＊

（５４．８４）
０．８７３＊＊＊

（２８．２５）
０．９１１＊＊＊

（２６．３９）
０．７１２＊＊＊

（１２．１２）
０．８５２＊＊＊

（１９．４４）
０．７８２＊＊＊

（１５．２０）
０．８９１＊＊＊

（２１．４７）

Ｉｍｏ
０．０２４＊＊

（２．２４）
０．０３８＊

（１．６８）
０．０１２＊

（１．７４）
０．０４０＊

（１．６９）
０．３５８＊＊＊

（３．７５）
０．０４８＊

（１．７９）
０．１７７＊＊＊

（２．６２）
０．０８９＊

（１．７６）

Ｄｍｏ
０．０３７＊

（１．８７）
０．１４９＊＊

（２．０３）
０．０５８＊

（１．７０）
０．１５７＊

（１．８０）
０．１７１＊＊

（２．１３）
０．１６６＊＊

（２．４４）
０．０８８＊

（１．８５）
０．１３５＊

（１．９３）

Ｃｏｍｐ
０．１４０＊

（１．９０）
－１．６３０＊＊

（－１．９９）
０．４１７＊＊

（２．２７）
－５．３８５＊＊＊

（－３．１７）
０．３０７＊＊

（２．０５）
－４．５１２＊＊

（－２．１５）
０．３４１＊＊

（２．０６）
－５．４４３＊＊＊

（－２．８０）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｓａｒｇａｎ检验 ０．０００　 ０．０００　 ０．０００　 ０．０００　 ０．０４３　 ０．００２　 ０．０７７　 ０．０５７

ＡＲ （１）检验 ０．０００　 ０．００１　 ０．００５　 ０．０００　 ０．０１７　 ０．０１０　 ０．０４０　 ０．０９７

ＡＲ （２）检验 ０．３７５　 ０．２６８　 ０．１９５　 ０．２３８　 ０．１６４　 ０．３０３　 ０．２０７　 ０．３７６

观测值 ３１９　 ３１９　 １２１　 １２１　 ７７　 ７７　 １２１　 １２１

代指标，进一步验证在产业结构转型中是否存在拉
弗效应？检验结果见表５。
从产业层面来看，第三产业实际税负率与产业

结构调整呈显著正相关关系。从细分行业来看，技
术密集型制造业和生产性服务业的实际税负率的提

高，有利于产业结构的高级化和合理化。这是因为
行业税收入提高的基础源自于对应产业或行业产值

的增加，而第三产业、技术密集型制造业、生产性
服务业的发展壮大势必会推动产业结构的调整和优

化。这反映了对需要优先发展或鼓励发展的产业部
门，在经济总量上予以扩张，在结构上采取减税或
者比较优惠的税收政策进行鼓励性调节，引致资本
的重新流动，最终实现产业结构的调整和升级。这
一过程促进了产业发展，扩大了税源，进而抵消了
减税的影响。劳动密集型制造业的估计系数也显著
为正。这是因为出于产业结构调整的目的，地方政
府可以制定差异化税收政策，对不鼓励发展的产业
部门，采用增税的政策，尤其在淘汰落后产能方
面，发挥有为政府的作用。

（二）结构效应的再考察
前文研究表明，地方财政支出扭曲了资源配

置，笔者认为这很大程度上与地方政府的支出倾向
有关。因此，这里将财政支出分为经济建设性支出
和民生性支出，考察具体哪一类财政支出扭曲了产
业结构调整。同时，不同税种对产业结构的影响存
在差异，因而需要进一步考察地方税收政策对产业
结构调整的结构效应。估计结果如表６所示。
表６的回归结果显示，地方政府的经济建设性

支出与产业结构合理化负相关，即地方政府的经济
建设性支出，扭曲了资源配置，抑制了产业结构合
理化。地方政府的经济建设性支出和民生性支出对
产业结构高级化的影响系数均显著为正，说明地方
政府的财政支出行为推动了产业结构高级化。商品
税与所得税的回归系数估计值均大于零，表明商品
税和所得税均可促进产业结构调整。笔者的解释
是，商品税通过税负转嫁，改变消费者的需求，企
业依据消费者需求结构的变化做出生产决策，进而
调整产业结构。所得税尤其是企业所得税通过改变
企业资本存量，影响企业的投资与生产抉择，进而

３５
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表５ 行业效应的检验结果

被解释变量
产业层面 细分行业层面

ＴＳ　 ＴＬ　 ＴＳ　 ＴＬ

第一产业
２１．１７７
（０．６７）

３９．０４３
（１．４３）

－ －

第二产业
０．１３０＊

（１．８４）
０．０４５
（０．２４）

－ －

第三产业
０．４２７＊

（１．９３）
０．０１９＊＊＊

（３．８８）
－ －

劳动密集型制造业 － －
０．１０４＊

（１．７１）
８．３３０＊＊＊

（３．３７）

资本密集型制造业 － －
１．６６９＊＊

（２．１５）
０．１７９
（１．０４）

技术密集型制造业 － －
０．０５７＊＊

（２．０６）
１３．９５３＊＊＊

（３．４７）

生产性服务业 － －
０．５１３＊＊

（２．１８）
０．２８８＊

（１．７１）

消费性服务业 － －
０．６３３
（１．５７）

３．０３９＊

（１．９２）

公共性服务业 － －
０．４９５
（１．０９）

０．９２５
（０．３４）

控制变量 控制 控制 控制 控制

Ｓａｒｇａｎ检验 ０．０００　 ０．０１５　 ０．００７　 ０．０５１

ＡＲ （１）检验 ０．０００　 ０．００２　 ０．００９　 ０．０４３

ＡＲ （２）检验 ０．１７３　 ０．１６８　 ０．３５０　 ０．３１５

观测值 ３１９　 ３１９　 ３１９　 ３１９

　　说明：劳动密集型制造业包括农副食品加工业、食品制造业、饮料制造业、烟草加工业、纺织业和造纸及纸制品业；

资本密集型制造业包括石油加工炼焦及核燃料加工业、非金属矿物制品业、黑色金属冶炼及压延加工业、有色金属冶炼及

压延加工业、金属制品业、通用设备制造业、专用设备制造业和仪器仪表及文化办公用机械制造业；技术密集型制造业包

括医药制造业、化学原料及化学制品制造业、化学纤维制造业、交通运输设备制造业、电气机械及器材制造业、通信设备

计算机及其他电子设备制造业。生产性服务业包括交通运输、仓储及邮政业、信息传输、计算机服务和软件业、金融业、

租赁和商务服务业、科学研究、技术服务和地质勘查业。消费性服务业包括批发和零售业、住宿、餐饮业、房地产业、居

民服务和其他服务业、文化、体育和娱乐业。公共性服务业包括水利、环境和公共设施管理业、教育、卫生、社会保障和

社会福利业、公共管理和社会组织。

带动产业结构调整。值得注意的是，与商品税相
比，所得税对产业结构调整影响的估计系数明显更
大。这是因为，商品税影响产业结构调整的过程是

一种被动式反应，而所得税的影响较为直接，因
此，所得税相比商品税更能促使产业结构优化。

４５
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表６ 结构效应的检验结果

被解释变量
产业结构高级化 （ＴＳ） 产业结构合理化 （ＴＬ）

（１） （２） （３） （４）

经济建设性支出
０．１２２＊＊

（２．１３）
－

－０．２２７＊＊

（－２．０８）
－

民生性支出
０．５４８＊

（１．８３）
－

０．１１７＊＊

（２．３１）
－

商品税 －
２．８１０＊＊

（２．２５）
－

１．６９２＊＊

（２．３０）

所得税 －
３．２０４＊＊

（２．４４）
－

１．７８４＊＊

（２．２６）

控制变量 控制 控制 控制 控制

Ｓａｒｇａｎ检验 ０．０００　 ０．０００　 ０．０００　 ０．０１５

ＡＲ （１）检验 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

ＡＲ （２）检验 ０．６８８　 ０．３０４　 ０．３８１　 ０．４５６

观测值 ２０３　 ３１９　 ２０３　 ３１９

　　说明：经济建设性支出包括交通运输、商业服务业等事务、资源勘探电力信息等事务、粮油物资储备管理等事务、环

境保护、农林水事务、城乡社区事务。民生性支出包括教育、科学技术、文化体育与传媒、医疗卫生、社会保障和就业。

商品税包括增值税、消费税、营业税。所得税包括企业所得税、个人所得税。２００７年我国实施新的财政收支口径标准，出

于口径发生较大改变的考量，本文在考察财政支出政策对产业结构调整的结构效应时，将样本时期跨度确定为２００７—

２０１４年。

六、研究结论与启示

本文试图为市场开放与地方财税竞争对产业结

构调整的影响提供一个比较完整的分析。本文首先
构建了一个理论分析框架，进而利用２００３—２０１４
年２９个省、市、自治区的面板数据进行了经验分
析，研究表明：（１）全样本估计结果显示，市场开
放显著促进了产业结构的调整。分地区样本显示，
国际市场开放和国内市场开放作用力的大小存在地

区差异，中、西部地区国际市场开放的作用力更
大，东部地区则相反。（２）地方财税竞争一方面推
动了产业结构高级化，另一方面抑制了产业结构合
理化。进一步考察发现，在促进产业结构高级化方
面，市场开放与地方财税竞争的关系并不相悖，但

地方财税竞争会削弱市场开放对产业结构合理化促

进的效力。（３）产业结构转型过程中存在 “拉弗效
应”，即结构性减税只要能与产业结构调整方向保
持一致，就可以在增加财税收入的同时，促进产业
结构调整和优化。（４）地方财政支出一定程度上推
动了产业结构高级化，但是，其中经济建设性支出
会扭曲资源配置，抑制产业结构合理化。税收政策
对产业结构调整存在显著的结构效应，所得税相比
商品税更能促使产业结构调整。
经典意义上的供给侧结构性改革就是减税和放

松管制，因此改革的主题并非政府主导下的 “产业
结构调整”，而是重新调整政府与市场关系的 “体
制改革”。第一，从市场根本的内在发展逻辑来看，
需要充分发挥市场的决定作用。市场开放作为市场
化改革的重头戏，在产业结构调整进程中发挥着重
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要的促进作用。现阶段的市场开放也需要转换改革

思路，由 “对内改革，对外开放”向 “对外改革，

对内开放”过渡。一方面，对外改革。开发新的贸

易伙伴，降低对少数几个发达国家的贸易依存度以

分散系统化风险，同时通过加快 “自贸区”、“一带

一路”建设等，推进与有关国家和地区多领域互利

共赢的务实合作，促进产业向ＧＶＣ高端攀升，重

塑国家竞争优势。另一方面，对内开放。通过实施

京津冀协同发展、长江经济带等战略，破除各地区

的贸易壁垒，放开各要素市场，培育全国统一大市

场，使市场机制更好地发挥作用，从而根据本土市

场需求，构造现代产业体系导向的 ＮＶＣ，重构地

区间产业关系结构。第二，明晰市场和政府的边

界，使市场和政府既不缺位又不争位。一方面，推

进政府简政放权，减少对市场的干预，更好发挥政

府作用需要顺应市场规律，逐渐淡化其经济主体意

识，以推动资源优化配置；另一方面，政府要做到

进退有度，财政要加快从竞争性领域退出，逐步加

大民生性支出，并通过税种选择、税率设计和税收

优惠等多种方式，发挥税收政策对产业结构调整的

效应。第三，新一轮财税体制改革，不仅要加大结

构性减税的政策力度，更要通过税制结构的优化发

挥不同税种对产业结构的调节功能，依托所得税改

革不断提高直接税占比。
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