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内容提要 本文首次从进口来源地结构的角度分析了中间品进口对企业全

要素生产率的影响。研究结果表明:中间品进口来源地数目增多、进口来源地集

中度下降有利于企业全要素生产率水平的提升;同时从发展中国家和发达国家都

进口企业、一般贸易进口企业、外资企业、有出口行为企业的生产率提升效应显

著;进口来源地结构主要通过进口种类多元化带来的生产互补机制提升企业生产

率，其中，进口异质产品的进口企业效应较大，而进口价格下降带来的成本节约机

制没有显著作用。因此，中国应鼓励有能力的企业同时从发达国家和发展中国家

进口，使其享受中间品多样化带来的生产互补收益;而在发达国家的进口市场上，

鼓励企业开拓多个进口渠道，降低对某几个发达国家的过度依赖。
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一 引言

近些年来，随着全球价值链国际分工体系的形成，中间产品贸易占全球贸易的比

重越来越高，进口中间品对一国经济和企业绩效产生的影响，已成为国际经济领域学
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者们的研究热点和政策制定者关注的对象。中间品进口已经成为提升企业生产率的

重要途径之一，尤其对于发展中国家更是如此。比如印度尼西亚(Amiti 和 Konings，

2007)、智利(Kasahara和 Ｒodrigue，2008)以及印度(Topalova和 Khandelwal，2011)。支

持如上观点的学者们分别从中间品的技术溢出角度(Coe 等，1997;Acharya 和 Keller，

2009)、进口投入品与国内投入品之间的不完全替代角度(Goldberg 等，2010;Yasar，

2013;Kasahara和 Lapham，2013;Halpern等，2015)以及质量角度进行了研究。其中质量

提升不同于技术溢出，因为高质量的进口中间品可以提升生产率，还可以帮助企业掌握

其产品的定价权(Kugler和 Verhoogen，2012)。钱学锋等(2011)、张翊等(2015)以及张杰

等(2015)分别从进口投入品的种类、企业进口中间品状态(不进口转向进口)、中间品进

口额 /价格 /种类、资本品和中间品进口额等角度研究了中间品进口对中国企业生产率的

影响，其研究结果基本支持了进口中间品有利于提升企业生产率水平的结论。

但是，也有一些学者认为进口中间品对企业生产率的影响不显著或作用不大。例

如，Biesebroeck(2003)研究发现哥伦比亚进口高级中间品后企业生产率并没有发生改

变;Muendler(2004)以巴西为例的研究也没有发现利用外国原材料和投资品对其产出

有较大影响。Augier等(2013)虽然肯定了进口中间品的重要性，但只有当企业的吸收

能力与进口中间品匹配时，进口中间品对生产率的提升效应才具有正向作用;Okafor

等(2017)提出加强人力资本投资和获得研发投资补贴才能结合进口中间品所蕴含的

先进技术，发挥提升生产率的显著作用。此外，Yu 和 Li(2014)指出当企业生产复杂

产品时，中间品进口对企业生产率提升的效应在减弱。

关于进口中间品对企业生产率影响的研究，除了不同学者的研究结论具有一定的差

异性之外，还存在一些不足。中间品进口变化包括进口规模、进口商品种类和进口地区

结构等内容，已有研究主要侧重于进口规模变化对企业生产率的影响，对于进口地区结

构变化对企业生产率的影响方面，虽然魏浩(2014)与魏浩等(2016)对中国进口商品的

地区结构进行了详细分析，但总体上这方面的研究比较缺乏。另外，虽然钱学锋等(2011)

与张翊等(2015)都借鉴了 Feenstra(1994)进口产品净种类变化指数的测度方法，但该指标

仍存在一定不足，该指标只能考察进口种类个数变化，而不能考察进口种类的属性变化。

总的来看，进口中间品种类的变化，包括进口中间品HS6代码的改变和进口来源地的改变，

但已有文献并没有细化这两者的区别，且进口中间品来源地结构的问题一直缺乏考察。

鉴于此，本文基于企业层面的微观数据，重点考察中间品进口来源地的地区结构

变化对企业生产率的影响。本文的主要工作是:(1)在进口中间品对企业生产率影响

的机制基础上，提出进口中间品来源地的结构变动对企业生产率的影响机制。(2)对
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进口来源地和进口种类变化进行精确测度，详细区分了进口来源地个数变化与进口来

源地属性变化、HS6 代码个数变化和 HS6 代码属性变化、进口种类个数变化和进口种

类属性变化 6 种情况，准确测度进口来源地结构的变化(进口来源地个数变化;进口

来源地个数不变但属性变化)。(3)对进口来源地结构变化影响企业生产率变化的机

制进行检验。主要考察中间品来源地结构如何通过成本节约效应、进口种类多元化的

互补效应影响企业全要素生产率。同时，参考 Ｒauch(1999)的研究结论，将企业划分

为同质产品和异质产品进口企业。(4)采用工具变量处理了中间品进口来源地结构

与企业生产率之间可能互为因果的内生性问题，其中工具变量包括企业层面的进口关

税水平和有效汇率水平。本文对已有关于中间品进口对企业生产率影响是一个有益

补充，为国家进口贸易政策的调整与制定提供新的理论依据。

本文其余部分结构安排如下:第二部分是理论机制;第三部分是事实特征;第四部

分是计量模型与数据说明;第五部分是经验研究结果及分析;最后是结论与政策建议。

二 理论机制

本文基于进口中间品对企业生产率影响的机制来拓展分析进口中间品来源地结

构变化对企业生产率的影响机制。根据已有研究，进口中间品对企业生产率影响存在

四大机制，具体来看:(1)技术溢出效应。高技术含量进口中间品是研发成果跨国溢

出的重要途径之一，尤其对于发展中国家更是如此(Coe 和 Helpman，1995;Acharya 和
Keller，2009)，它可以提升企业的物质生产率水平，进而提升价值生产率水平。在很多

情况下，相对于投资内生的 Ｒ＆D，发展中国家更看重从发达国家进口技术。(2)质量

提升效应。高质量水平的中间品，可以帮助企业生产出高质量的产品，高质量产品使

企业具有定价权，产品售价提升带来价值生产率提升(Kugler和 Verhoogen，2009;Gold-

berg等，2010)。(3)生产互补效应。进口中间品与国内中间品的不完全替代性，可以

使企业生产组合效率更高，进而提升企业的物质生产率水平(Bas 和 Strass-Kahn，

2014;Halpern等，2015)。所谓进口新产品，其实是该产品与国内产品之间替代弹性较

小。进口中间品通过生产互补效应，优化企业内资源的再配置，进而提升企业总体的

生产率水平(Damijan等，2012)。(4)成本节约效应。进口中间品与国内中间品之间

替代性较高，在此情况下，进口企业仍然选择进口中间品，说明进口中间品的价格较低

(Bas和 Strauss-Kahn，2014)。归纳起来，中间品进口对企业生产率的影响机制精简

为:成本节约效应(进口中间品与国内中间品的强替代性)和生产互补效应(进口中间
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品与国内中间品的不完全替代性)两种情况，其中，不完全替代的生产互补效应又包

括质量提升效应和技术溢出效应;较强替代效应即是价格竞争成本节约效应。进口中

间品来源地的结构变化对企业生产率影响通过以下两种情况发挥作用。

情况 1:进口来源地个数和来源地的种类发生变化，改变进口来源地结构，从而使

企业生产率改变。以来源地个数增多为例，(1)新增一个来源地，对应新增一种新产

品(HS6 种类增加，HS6 个数增加，来源地个数增加)，会通过生产互补效应达到企业

内部资源在产品间再配置，提升企业的生产率。(2)新增一个来源地，对应已有 HS6

产品(HS6 种类不变，HS6 个数不变，来源地个数增加)，说明进口企业在已有 HS6 产

品基础上只增加了一个新来源地。究其原因，要么是新来源地 HS6 产品的质量或技

术水平高于原来的来源地，要么是新来源地 HS6 产品的价格水平低于原有的来源地，

前者通过生产互补效应(质量效应、技术效应)提升企业生产率，后者通过成本节约效

应提升企业生产率。(3)新增一个来源地，对应一种新 HS6 产品，替换已有的一个老
HS6 产品(HS6 种类改变，HS6 个数不变，来源地个数增加)，通过生产互补效应达到

企业内部资源的产品间再配置，从而提升企业生产率。

情况 2:进口来源地个数不变，进口来源地结构发生变化，企业生产率改变。(1)进

口来源地个数没变，进口来源地种类发生变化，即进口来源地之间相互替换。来源地个

数不变，例如美国由韩国转向新的来源地日本，即日本替代了韩国，此时 HS6 不变，说明

进口企业从韩国转向从日本进口，要么是日本的产品质量高于韩国，要么是日本的产品

价格低于韩国。前者通过生产互补效应(质量效应、技术效应)提升企业生产率;后者通

过成本节约效应提升企业生产率。(2)进口来源地个数和种类均不变，进口来源地之间

权重改变，从而通过改变企业内资源在产品间再配置来改变企业生产率水平。

总之，进口来源地结构的变化主要通过成本节约机制或生产互补机制来改变企业

生产率水平。

三 事实特征

首先，考察进口来源地结构变化与进口来源地个数变化的关系。与已有研究相同，

本文定义的产品种类是产品 －来源地(HS6－Country)层面的，蕴含潜在假设:来源地产品

质量(技术)存在差异，并且不存在重叠情况。如表 1 所示，如果将产品种类界定在
HS6－Country层面，HS6的变化包括种类和个数变化，进口来源地 Country 也包括个数和

种类变化，进口产品种类变化共有 2 ×2 ×2 ×2 =16种类型。在具体测度中，进口来源地
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Country属性的变化，HS6进口产品属性的变化，进口产品种类HS6－Country的变化，都是

两期一测度。两年都存在的商品是指HS6代码和进口来源地 Country代码均不改变的产

品。以进口产品种类HS6－Country为例，将 HS6代码和进口来源地 Country合并，选取两年

都同时存在的HS6－Country的国家对，反之，发生变化的HS6－Country即为新的产品品种。

表 1 进口来源地种类和个数变化的情况

类型
HS6 Country HS6－Country

种类 个数 种类 个数 种类 个数

每种类型的企业数

占总企业数的比例(% )

1 不变 不变 变 变 变 变 0. 42
2 不变 不变 变 变 变 不变 0. 14
3 变 不变 变 变 变 变 0. 90
4 变 变 变 变 变 变 90. 33
5 变 变 变 变 变 不变 0. 54
6 变 不变 变 不变 变 不变 0. 45
7 变 变 变 不变 变 变 2. 32
8 变 变 变 不变 变 不变 0. 00
9 不变 不变 变 不变 变 不变 0. 50
10 变 不变 不变 不变 变 不变 0. 47
11 变 不变 不变 不变 变 变 0. 04
12 变 变 不变 不变 变 变 3. 67
13 变 变 不变 不变 变 不变 0. 05
14 不变 不变 不变 不变 变 不变 0. 00
15 不变 不变 不变 不变 变 变 0. 01
16 变 变 变 不变 变 不变 0. 15

说明:以 2002和 2006年海关数据为例，不是与工业企业数据的合并数据。2002年企业个数为64 007
家企业，2006年企业个数为 103 446家企业，持续进口中间品的企业为 36 576家企业，非持续进口中间
品的企业(仅在 2002年进口中间品的企业有 27 431家，仅在 2006年进口中间品的企业有 66 870家)。

进口来源地结构主要取决于进口来源地个数(种类)和每个进口来源地的进口额

权重两方面，其中任一方面的改变均会导致进口来源地结构改变。如表 1 所示，以
2002 和 2006 年的中国海关数据中进口企业样本为例，从进口中间品来源地个数的角

度看，92. 33%进口企业的中间品进口来源地个数发生变化，仅有 7. 67%进口企业的

中间品进口来源地个数不变;从进口来源地种类的角度看，95. 76%进口企业的进口来

源地种类发生改变，而进口来源地种类不变的企业仅占 4. 24%。可见，中间品进口来

源地结构变化，主要是因为进口来源地变化导致的，而持续进口来源地的权重变化发
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生的企业数较少。

其次，进口来源地结构变化与企业进入退出进口市场的关系。进口来源地结构的变

化，包括持续进口企业进口来源地的变化，也包括新进入进口市场的企业和退出进口市

场的企业。其中，持续进口企业的进口来源地变化是调整来源地个数或种类，而后两者

情况是从无到有或从有到无的改变。以 2002和 2006年海关产品数据中的企业为例，具

体如表 2所示:(1)持续进口中间品企业的企业数占两期进口中间品企业总数的比重仅

为 27. 95%，企业进入退出进口市场的概率很高，高达 72. 05% ;(2)在持续进口中间品企

业样本中，进口来源地个数改变的占比达到 72. 06%，进口来源地种类改变的占比达到

83. 54%，再次说明进口企业的来源地改变是进口企业进口来源地结构改变的主要原因。

因此，本文采用进口来源地个数变化，或进口来源地种类变化来间接测度进口企业的进

口来源地结构变化，研究结果发现，进口来源地个数与企业生产率呈正相关关系。

表 2 企业进入退出进口市场与进口来源地变化( 2002 和 2006 年之间变化)

HS6 Country HS6－Country
种类 个数 种类 个数 种类 个数

持续进口企业数

不变 1239 4140 6020 10219 471 3168
改变 35 337 32 436 30 556 26 357 36 105 33 408
小计 36 576 36 576 36 576 36 576 36 576 36 576

非持续进口企业数Δ 改变 943 101 943 101 943 101 943 101 943 101 943 101
总进口企业数 130 877 130 877 130 877 130 877 130 877 130 877

持续进口企业数占总

进口企业数的比重(% )

不变 0. 95 3. 16 4. 60 7. 81 0. 36 2. 42
改变 27. 00 24. 78 23. 35 20. 14 27. 59 25. 53
小计 27. 95 27. 95 27. 95 27. 95 27. 95 27. 95

非持续进口企业数占

总进口企业数的比重(% )
改变 72. 05 72. 05 72. 05 72. 05 72. 05 72. 05

持续进口企业数占比(% )
不变◇ 3. 39 11. 32 16. 46 27. 94 1. 29 8. 66
改变 96. 61 88. 68 83. 54 72. 06 98. 71 91. 34

说明:样本数据同表 1。Δ表示非持续进口企业，指新进入或退出进口市场的企业;◇表示不变
情况的持续进口企业数占持续进口企业总数的比重。

四 计量模型与数据说明

(一)计量模型

本文主要从进口来源地角度分析中间品进口与企业全要素生产率的关系，根据研
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究需要，本文构建如下计量模型:

lnTFPit = α + βImportStructureit + Z'
itφ + γp + γj + εit

其中，lnTFPit表示企业 i在 t时期全要素生产率的对数，ImportStructureit表示企业 i

在 t时期中间品进口来源地结构，Z it表示企业层面的控制变量，γp 和 γ j 分别是省份和

行业的虚拟变量，εit为随机扰动项。

企业的全要素生产率( lnTFPit)。本文使用普遍采取的 OP方法①进行估计。该方

法可以同时解决估计全要素生产率的“同时性偏差”和“样本选择性偏差”(Olley 和
Pakes，1996)。

对于企业的进口来源地结构( ImportStructureit)，本文选用以下两个代理变量:

1. 进口来源地数目( Import_number)，指企业进口中间品的来源地数目 n，反映的

是进口来源地的多样化程度。进口来源地数目越多，说明该企业的进口多样化程度越

高。进口来源地数目的增加意味着企业的选择性变多，在更大的可选择区域内选择中

间投入品，实现更大的生产收益，这会在一定程度上提高企业的全要素生产率。

2. 进口来源地集中度( Import_concentration)，表示其进口专业化指数，采用常用的

赫芬达尔指数来表示，以反映企业进口的集中程度。少数几个进口来源地进口的占比

越大，则企业的专业化指数越高。赫芬达尔指数的计算公式为: Hit = ∑ n

j = 1
(xijt /Xit)

2，

其中 Hit表示企业 i在年份 t的赫芬达尔指数，n为进口来源地的总数，xijt表示企业 i在
t年份从 j国进口的中间品额，Xit表示企业 i在年份 t的进口中间品总额。

本文选取的控制变量 Zit具体包括:(1)人均资本(K /L)，采用企业固定资本量除

以就业人数，不使用对数形式是因为估计全要素生产率的 lnK 和 lnL 与 lnK /L 直接相

关;(2)企业年龄(age)，采用统计年份与企业成立年份之差再加 1 计算获得，用于控

制企业存活的影响;(3)企业控股情况( share)，包括内资( share1)、外资( share0)和合

资( share2)三个类型，用于控制企业文化及管理制度的影响，其中内资是指所有者权益

全部为非港澳台或国外资本，外资指的是全部为港澳台或国外资本;(4)进口来源地经

济发展水平(develop)，将进口地分为只从发展中国家进口(develop0)、只从发达国家进口
(develop1)和同时从两种国家进口(develop2);(5)出口虚拟变量(export)，根据海关数据

库统计出口大于零的企业设为 1，反之设为 0;(6)一般贸易虚拟变量( trade)，trade 为 1
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① 采用 OP方法计算企业 TFP时，产出采用工业增加值;资本使用固定资产合计;投资水平是根据永续盘存
法计算的 Iit = Kit － (1 － δ)Kit － 1。对于中国的固定资产折旧率 δ，借鉴 Amiti 和 Konings(2007)的方法，选用 15%

的折旧率进行计算。同时，借鉴余淼杰(2010)的方法，对各项指标的数据进行年度调整，用各年《中国统计年鉴》
中各行业工业品出厂价格指数平减企业层面的工业增加值，用固定资产投资价格指数平减企业层面的固定资本。



表示企业进行一般贸易，为 0则进行加工贸易;(7)时间变量(year)，用于控制时间趋势

的影响;(8)平均工资(wage)，采用工业企业数据库的年工资除以员工数;(8)补贴(sub-

sidy)，采用企业获得的补助金额衡量;(9)企业规模(scale)，采用从业人数衡量，控制企

业的规模效应。

(二)数据说明

本文使用的是 2001－2006 年中国工业企业数据库和海关贸易数据库。数据匹配

后，经过多重筛选，最后获得的企业数为 61 368 个。本文参考联合国《2010 年人类发

展报告》的标准对发展中国家和发达国家进行划分①。

五 经验研究结果及分析

(一)基准回归分析

表 3 第(1)和(2)列分别是基于进口来源地数目和基于进口来源地集中度的回归

结果。从第(1)列可以看出，中间品进口来源地个数对企业全要素生产率的影响为

正，并在 1%的水平上显著。说明中间品进口来源地个数越多，企业全要素生产率越

高，这是因为企业可同时利用进口中间品的成本节约效应和生产互补效应。从第(2)

列可以看出，进口来源地集中度对全要素生产率的影响为负，且在 5%的水平上显著，

即进口国家集中度对企业全要素生产率有负面作用。换句话说，进口集中度的下降，

在一定程度上意味着，中国作为买方在进口中的话语权得到提升，进口中间品的生产

互补效应和成本效应将使企业生产率的提升效应凸显。

Kasahara和 Lapham(2013)与余淼杰和李晋(2015)的研究指出，企业进口产品的决

策以及选择进口来源地的决策很大程度上受到其自身生产率水平的影响。本文选择企

业层面的中间品关税②作为企业中间品进口的工具变量，来解决由于企业生产率与进

口来源地个数和进口市场集中度的反向因果关系导致的内生性问题。首先，中国关税

水平的制定必须符合 WTO 规则，属于政府政策，因此关税具有较强的外生性;其次，

某种产品从一国进口的关税较高时，企业就不会从该国进口，从而进口来源地减少，进

口集中度增大，二者存在较强的相关性。此外，考虑到企业贸易方式包括一般贸易和

加工贸易(进料加工和来料加工)两种，其中加工贸易方式的进口关税为零。借鉴 Feng
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①

②

《2013 年中国人类发展报告》(联合国开发计划署)计算了中国澳门和台湾地区的人类发展指数，均高于
香港地区，故将它们划定为发达地区，本文也是如此。
关税数据来自 WTO的 Tariff Download Facility数据库。



表 3 基准回归结果

核心解释变量

进口来源地数目

(1)
进口来源地集中度

(2)
进口来源地数目

(3)
进口来源地集中度

(4)

FF 2SLS

Import_number
0. 013＊＊＊ 0. 146＊＊＊

(5. 25) (6. 75)

Import_concentration
－ 0. 056＊＊ － 0. 686＊＊＊

( － 2. 52) ( － 3. 82)

scale
－ 0. 000＊＊＊ － 0. 000＊＊＊ － 0. 000＊＊＊ － 0. 000＊＊＊

( － 5. 58) ( － 6. 00) ( － 7. 01) ( － 4. 59)

K /L
0. 000＊＊＊ 0. 000＊＊＊ 0. 000＊＊＊ 0. 000＊＊

(2. 98) (3. 00) (3. 10) (2. 54)

wage
0. 000＊＊＊ 0. 000＊＊＊ 0. 000＊＊ 0. 000＊＊＊

(4. 76) (4. 86) (2. 52) (4. 68)

subsidy
－ 0. 000 － 0. 000 － 0. 000 － 0. 000
( － 0. 78) ( － 0. 81) ( － 0. 52) ( － 1. 00)

export
0. 021 0. 024 － 0. 161＊＊＊ － 0. 151＊＊＊

(1. 13) (1. 28) ( － 14. 53) ( － 7. 42)

trade
0. 010 0. 010 0. 100＊＊＊ － 0. 035
(0. 76) (0. 80) (6. 62) ( － 0. 59)

age
－ 0. 003＊＊ － 0. 003＊＊ － 0. 008＊＊＊ － 0. 012＊＊＊

( － 2. 21) ( － 2. 24) ( － 14. 21) ( － 7. 36)

share0
－ 0. 016 － 0. 016 － 0. 215＊＊＊ － 0. 119＊＊＊

( － 0. 63) ( － 0. 64) ( － 10. 36) ( － 5. 48)

share2
－ 0. 042* － 0. 041 0. 009 0. 009
( － 1. 65) ( － 1. 62) (0. 45) (0. 25)

develop1
0. 052 0. 048 － 0. 134＊＊＊ － 0. 636＊＊＊

(1. 43) (1. 33) ( － 4. 58) ( － 4. 04)

develop2
0. 052 0. 062* － 0. 648＊＊＊ － 2. 416＊＊＊

(1. 45) (1. 73) ( － 5. 64) ( － 3. 65)

省份效应 是 是 是 是

行业效应 是 是 是 是

Kleibergen-Paaprk
Wald F值

－ － 426. 592 91. 155

样本数 61 368 61 368 61 368 61 368
Ｒ2 0. 038 0. 038 0. 130 0. 115

说明:
* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%和 1%的水平上显著，括号内的值为 t 值，下表均同;所有估

计结果包括常数项和时间变量。Kleibergen-Paap LM Wald F(异方差下)统计量表示弱工具变量检
验，门槛值分别是:10%为 16. 38;15%为 8. 96，该值大于门槛值，表示不存在弱工具变量问题。
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等(2016)与余淼杰和李晋(2015)的做法，如果一个企业既有加工贸易进口(processing

trade，简写为 P)，又有非加工贸易进口(ordinary trade，简写为 O)，那么企业进口关税指标

可以构建为: Tariffit =∑ k =0

mk
i，initial_year

∑ k∈M
mk

i，initial_year

τkt ，其中，m
k
i，initial_year 表示企业 i在出现的第

一年产品 k的进口。M是企业的总进口，满足M = O∪ P。τkt 是产品 k在 t年的关税水平。

表 3 的第(3)和(4)列显示了使用工具变量后的估计结果。从中可以看出，进口

来源地数目对企业全要素生产率具有显著的正向作用，进口国家集中度的影响为负且

在 1%的水平上显著。也就是说，在控制内生性的情况下，进口来源地区结构与企业

全要素生产率的关系仍然保持不变。

(二)基于分样本的分析

1. 基于从不同类型国家进口的分析。基于进口来源地数目的回归结果见表 4 的

第(1)－(3)列。从中可知，只从发展中国家进口的企业，其进口来源地数目对企业全

要素生产率的影响为负但并不显著。只从发达国家进口的企业和从两类国家同时进

口的企业，其进口来源地数目对企业全要素生产率的影响都在 1%的水平上显著为

正，并且只从发达国家进口的企业回归系数较大。可能的原因是:发达国家主要的出

口商品为中高技术、高技术商品，而且，高技术商品在其出口中所占份额呈增加的态

势。而中国高技术商品在出口中所占份额只有 5%左右，美国、德国、法国及荷兰所占

份额都在 30%左右，日本所占份额也在 23%左右。在大力发展工业的背景下，中国主

要从发达国家进口技术性较高的商品，中等技术商品进口对日本、韩国的依赖度最大，

高等技术商品进口对日本、美国、德国的依赖度最大。2010 年，日本、美国、德国、韩国

及法国等 5 个发达国家的高技术工业制成品出口占中国此类商品进口总额的比例为
61. 41%，其中，日本占 23. 40%，美国、德国都占 12%左右，韩国占 10%左右。可见，中

国从发达国家进口大量高技术性中间品，这类产品通过技术外溢效应和质量机制对企

业的生产率产生巨大的促进作用。一方面，中国国内市场潜力巨大，后进发达国家企

业希望开拓其市场，已经进入中国市场的发达国家企业希望继续提升市场份额，跨国

公司在中国市场上的竞争日益激烈;另一方面，中国只有吸引不同发达国家企业的投

资，形成他们之间的相互竞争，才能迫使它们加快向中国转移技术的速度，缩短其陈旧

技术在中国市场上的存在周期。以上两方面共同导致从发达国家进口来源地数目越

多，通过技术外溢效应，进口对企业的生产率提升效应就越高。

在中国进口中，从发展中国家进口的各类产品所占份额整体上都表现为增加的态

势，这种提高主要来自非技术性工业制成品所占份额的较快提高，其中，初级产品、资
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源型制成品、金属类制成品所占份额上升幅度较大。除了资源能源类商品，从发展中

国家进口中间品主要通过成本节约机制对企业的生产率产生促进作用。

表 4 从不同类型国家进口企业的回归结果

核心解释

变量

进口来源地数目 进口来源地集中度
进口来源

地数目

进口来源

地集中度

发展中

国家

(1)

发达

国家

(2)

两者

都有

(3)

发展中

国家

(4)

发达

国家

(5)

两者

都有

(6)

两者

都有

(7)

两者

都有

(8)

FE 2SLS

Import_number
－ 0. 049
( － 0. 96)

0. 016＊＊＊

(3. 15)
0. 014＊＊＊

(5. 27)
0. 125＊＊＊

(8. 16)
Import_

concentration
－ 0. 035
(0. 14)

－ 0. 049
( － 1. 48)

－ 0. 115＊＊＊

( － 2. 81)
－ 0. 881＊＊＊

( － 3. 59)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

省份效应 是 是 是 是 是 是 是 是

行业效应 是 是 是 是 是 是 是 是

Kleibergen-
Paaprk Wald F值

－ － － － － － 66. 964 18. 952

样本数 1291 33 427 26 650 1291 33 427 26 650 26 650 26 650

Ｒ2 0. 255 0. 045 0. 049 0. 251 0. 045 0. 048 0. 012 0. 121

说明:限于篇幅，省略控制变量的具体回归结果，备索。

基于进口来源地集中度的回归结果见表 4 的第(4)－(6)列。从回归结果来看，不

管企业是只从发展中国家(发达国家)进口，还是同时从两类国家进口，进口集中度的

增加都会导致全要素生产率的下降。但只有同时从发达国家和发展中国家进口的企

业，其进口集中度的变化对全要素生产率的影响才在 1%水平上显著。与此同时，从

系数大小来看，也只有同时从发达国家和发展中国家进口的企业，其进口集中度的变

化对全要素生产率的影响比较大。也就是说，进口国家集中度的上升对企业全要素生

产率有负面作用，但只有从发展中国家和发达国家同时进口的企业，其负效应才是显

著的。进口集中度的下降，在一定程度上意味着，中国作为买方在进口中的话语权得

到提升，因此，如果进口集中度下降，对于同时从发达国家和发展中国家进口的企业来

说，进口话语权的提升、来自发展中国家的成本效应和来自发达国家的技术外溢效应

共同形成的互补效应使得这类企业的生产率提升效应凸显。
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表 4 的第(7)和(8)列显示了使用工具变量后的估计结果。从回归结果可以看

出，从进口来源地来看，降低进口来源地集中度，对于同时从发展中国家和发达国家都

进口企业的全要素生产率提升仍旧显著。总的来看，在中间品进口方面，从发达国家

的进口和从发展中国家的进口，都可以有利于企业全要素生产率的提升。其中的原因

可能是来自发展中国家的进口可以通过成本节约机制或生产互补机制影响企业的发

展，来自发达国家的进口可以通过生产互补机制影响企业的发展，进而从发展中国家

和发达国家进口企业的全要素生产率提升效应会相对更大。后文将对此进行验证。

2. 基于不同贸易方式进口的分析。基于进口来源地数目的回归结果见表 5 的第
(1)和(2)列。回归结果显示，无论是加工贸易还是一般贸易进口，进口来源地数目增

长对企业全要素生产率都有显著为正的影响，但加工贸易进口对企业全要素生产率的

影响系数较大，一般贸易进口的影响系数较小。表 5 的第(3)和(4)列给出了基于进

口来源地集中度的回归结果，可以看出进口集中度对企业全要素生产率的影响显著为

负，且加工贸易进口的影响系数的绝对值较大。表 5 的第(5)－(8)列显示了使用工具

变量后的估计结果。从中可以看出，从贸易方式来看，进口来源地个数增加对加工贸

易进口企业和一般贸易进口企业的全要素生产率均有提升效应，但降低进口来源地集

中度仅对一般贸易企业的全要素生产率有显著作用。

表 5 不同进口贸易方式企业的回归结果

核心解释

变量

进口来源地数目 进口来源地集中度 进口来源地数目 进口来源地集中度

加工

贸易

(1)

一般

贸易

(2)

加工

贸易

(3)

一般

贸易

(4)

加工

贸易

(5)

一般

贸易

(6)

加工

贸易

(7)

一般

贸易

(8)
FF 2SLS

Import_number
0. 018＊＊＊

(4. 57)
0. 016＊＊＊

(5. 41)
0. 061＊＊＊

(3. 11)
0. 049＊＊＊

(3. 69)
Import_

concentration
－ 0. 126＊＊＊

( － 3. 06)
－ 0. 067＊＊

( － 2. 21)
－ 0. 121
( － 1. 49)

－ 0. 273＊＊

( － 2. 33)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

省份效应 是 是 是 是 是 是 是 是

行业效应 是 是 是 是 是 是 是 是

Kleibergen-
Paaprk Wald F值

－ － － － 360. 429 1146. 146 18. 341 45. 054

样本数 23 904 37 464 23 904 37 464 23 904 37 464 23 904 37 464

Ｒ2 0. 059 0. 048 0. 057 0. 047 0. 097 0. 120 0. 035 0. 208
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总的来看，本文的研究结果表明，一般贸易进口企业和加工贸易进口企业的来源

地增加都有利于其全要素生产率的提升，进口来源地个数增多对加工贸易企业生产率

提升效果较大。这与已有文献对加工贸易的认识略有不同。我们认为，评价加工贸易

的发展及其在中国经济发展中的作用，应该从全球价值链体系视角进行思考。随着经

济全球化的发展，国际分工日益细化，已经从产业间分工、产业内分工发展到产品内分

工，产品分工的实质就是要素分工，即世界各国凭借自身的要素优势在全球价值链中

占据不同的位置。与其他国家相比，廉价劳动力是中国最具有比较优势的要素，在加

工组装环节具有很强的吸引力，因此，跨国公司将大量劳动密集型生产工序放在中国。

正是凭借劳动力要素优势，中国参与到国际分工以及全球价值链中，融入了世界经济。

在改革开放初期以及其后的 30 年中，中国确实一直处于国际分工的较低地位，但伴随

着经济的发展，国内市场需求的日益增多，大批高等教育人才的培养，中国内资企业自

身技术水平的提升及其为跨国公司提供配套能力和机会的增多，跨国公司在中国的投

资业务规模日益扩大，投资的行业领域也发生了根本性变化。跨国公司投资行业已经

从纺织、服装、玩具等技术含量较低的行业，转变为机械电子、钢铁、汽车等技术含量较

高的行业，这种转变对企业的影响也是革命性的，中国企业的根本任务已经从单纯完

成既定生产任务，转变为如何更好地完成生产任务、如何提高自身竞争力。这种产业

结构和企业经营理念的转变，大大促进了中国从事加工贸易企业自身的发展。这些企

业把低端工作外包给其他内资企业，自身则在全球价值链中的位置上升，进口商品结

构也在高级化，其结果就是进口商品结构升级通过质量提升效应、技术外溢效应促进

了企业全要素生产率的提升。由于加工贸易进口是在跨国公司的主导下进行的，故加

工贸易的贸易固定成本相对低于一般贸易，从事加工贸易的企业更愿意从更多国家进

口中间品，进而获得成本节约、生产互补机制带来的生产率提升效应;而一般贸易进口

是在跨国公司经营体系之外的，一般贸易进口的商品结构升级也比较缓慢，从而导致

加工贸易进口对全要素生产率提升的效应较大。

3. 基于不同类型企业进口的分析。表 6 第(1)－(3)列给出了基于进口来源地数

目的回归结果，结果显示，所有类型企业的进口来源地数目增长都对企业的全要素生

产率有显著的正向影响。在影响程度上，外资企业的正向效应最大(0. 017)，合资企

业次之(0. 016)，内资企业的系数最小(0. 012)。基于进口来源地集中度的回归结果

见表 6 的第(4)－(6)列。回归结果显示，不同类型企业进口集中度的变化对其全要素

生产率的影响效应不同:内资企业进口国家集中度的影响不显著;外资企业与合资企

业的进口国家集中度影响显著为负，且外资企业的回归系数绝对值大于合资企业。表
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6 的第(7)和(8)列显示了使用工具变量后的回归结果，从企业属性来看，增加来源地

个数、降低进口来源地集中度，对外资企业全要素生产率提升效应的作用稳健。

表 6 不同类型企业进口的回归结果

核心解释

变量

进口来源地数目 进口来源地集中度
进口来源

地数目

进口来源

地集中度

内资

企业

(1)

外资

企业

(2)

合资

企业

(3)

内资

企业

(4)

外资

企业

(5)

合资

企业

(6)

外资

企业

(7)

外资

企业

(8)
FE 2SLS

Import_number
0. 012*

(2. 05)
0. 017＊＊＊

(5. 59)
0. 016＊＊＊

(4. 05)
0. 122＊＊＊

(5. 06)
Import_

concentration
0. 009
(0. 20)

－ 0. 113＊＊＊

( － 3. 22)
－ 0. 090＊＊

( － 2. 16)
－ 0. 612＊＊＊

( － 3. 04)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

省份效应 是 是 是 是 是 是 是 是

行业效应 是 是 是 是 是 是 是 是

Kleibergen-
Paaprk Wald F值

－ － － － － － 525. 917 19. 727

样本数 10 402 34 645 16 321 10 402 34 645 16 321 34 645 34 645

Ｒ2 0. 070 0. 046 0. 053 0. 069 0. 045 0. 051 0. 022 0. 022

总的来看，以上研究结果表明:在中间品进口方面，外资企业进口来源地数目增加

对全要素生产率的提升效应最大，合资企业次之，内资企业最小;外资企业、合资企业

进口集中度下降有利于全要素生产率的提升，但内资企业的影响不显著。在中国的外

商独资企业，大多数是跨国公司，其贸易的固定成本较低，更愿意从更多国家进口中间

品，进而获得成本节约和生产互补机制带来的生产率提升效应。这一发现与 Halpern

等(2015)的结论一致。

近年来，跨国公司在中国投资的新变化特征之一就是独资化倾向日益显著，其原因

主要是:中国投资环境日益稳定，不再需要以合资的形式规避风险;有利于防止技术对外

流失;跨国公司在中国的业务也不仅是加工组装任务，还需要服务中国甚至全球市场，独

资企业可以更有效地与其他国家和地区进行业务合作;越来越多的外资企业进入中国，

来自不同国家外资企业之间的竞争也日益激烈，独资企业可以更有效地调整经营战略。

外资企业实施独资经营形式有利于企业加快技术更新的速度，及时调整经营战略，提升
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自身在企业整体价值链中的地位，从而提升进口商品的质量，即通过技术外溢效应促进

全要素生产率的提升。与此同时，由于内资企业游离于跨国公司全球价值链体系之外，

再加上发达国家对中国出口技术的封锁和控制，内资企业很难进口技术水平较高的产

品，从而导致内资企业进口的生产率提升效应较小，外资企业的生产率提升效应最大。
4. 基于企业是否具有出口行为的分析。基于进口国家数量的回归结果见表 7 的第
(1)和(2)列，非出口企业和出口企业进口来源地数目增加对企业全要素生产率的影响
都为正，且都在 1%的水平上显著。从系数大小来看，出口企业的系数稍大，即进口来源
地数目的增加对出口企业的全要素生产率促进效应更大。表 7 的第(3)和(4)列显示了
基于进口来源地集中度的回归结果，从中可知，进口国家集中度增加对出口企业的全要

素生产率影响在 1%的水平上显著为负，但对非出口企业的影响不显著。表 7的第(5)－
(8)列显示了使用工具变量后的估计结果，从中可以看出，增加来源地个数、降低进口来
源地集中度，对出口企业的全要素生产率提升效应大于非出口企业，且影响幅度有所提升。

表 7 不同出口行为企业进口的回归结果

核心解释

变量

进口来源地数目 进口来源地集中度 进口来源地数目 进口来源地集中度

非出口

企业

(1)

出口

企业

(2)

非出口

企业

(3)

出口

企业

(4)

非出口

企业

(5)

出口

企业

(6)

非出口

企业

(7)

出口

企业

(8)
FF 2SLS

Import_number
0. 016＊＊＊

(3. 15)
0. 017＊＊＊

(6. 59)
0. 132＊＊＊

(5. 34)
0. 161＊＊＊

(4. 18)
Import_

concentration
－ 0. 061
( － 1. 14)

－ 0. 070＊＊＊

( － 2. 68)
－ 0. 593＊＊＊

( － 3. 28)
－ 0. 717＊＊

( － 2. 38)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

省份效应 是 是 是 是 是 是 是 是

行业效应 是 是 是 是 是 是 是 是

Kleibergen-
Paaprk Wald F值

－ － － － 812. 066 637. 909 104. 511 97. 74

样本数 14 527 46 841 14 527 46 841 14 527 46 841 14 527 46 841
Ｒ2 0. 051 0. 051 0. 049 0. 049 0. 048 0. 007 0. 215 0. 174

以上研究结果表明:在中间品进口方面，与非出口企业相比，出口企业的进口来源

地结构对其全要素生产率的提升效应较大。其原因可能是:与非出口企业相比，出口
企业本身具有更高的生产率。当出口每一种产品到国外市场时，出口企业都要面对固
定成本，具有较高生产率的企业将创造出较高的利润去抵消这些固定成本，为国外市
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场提供较多的产品。具有低生产率的企业，如果其可变利润超过生产固定成本的部分

不能抵消服务国外市场的固定成本，那么这个企业将不为国外市场提供任何产品

(Bernard等，2011)。与低生产率的企业相比，生产率高的企业生产高质量的产品，支

付高的工资以吸引高质量的劳动力，因此能进入出口市场(Verhoogen，2008)。贸易自

由化以后，可能会出现资本和劳动在同一产业内部、不同企业之间进行再分配，竞争情

况发生了变化，有竞争力的企业将会获得更大的发展空间，落后的企业将面临淘汰，从

而市场、资源进行重新整合，贸易导致资源从非出口企业向出口企业转移(Melitz，

2003)。在这样的情况下，进口对出口企业生产率的影响也会较大。

(三)影响机制的检验

根据前文分析，进口来源地数目和进口来源地集中度会通过两个机制来提升企业生

产率水平:进口价格下降的成本节约机制和进口种类多元化带来的生产互补机制。由于

中间品进口商进口的产品存在差异，受到的影响机制也存在较大不同，比如有些企业进

口同质产品，而另一些企业主要进口异质产品。因此，本文引入产品差异化程度的概念，

并根据企业进口产品差异化程度，将企业划分为同质产品进口企业和异质产品进口企业。

关于同质产品进口企业和异质产品进口企业的界定，本文分 2 个步骤来实现①:

(1)将企业进口的产品，与 Ｒauch(1999)的产品差异化分类标准进行匹配;根据 Ｒauch

(1999)的划分标准，将能够在交易所交易或拥有指导价格的商品视为同质产品，反之

视该产品为异质产品;(2)如果企业进口的商品百分之百为同质产品，设定该企业为

进口同质产品的企业;反之，则设定该企业为进口异质产品的企业。

1．成本节约机制的检验。一般而言，进口来源地越多，或进口来源地市场集中度

越低，进口来源地之间竞争越激烈，中间产品价格就越低，企业生产率越高。但这种关

系对同质产品进口企业而言可能成立，但对于异质产品进口企业可能不成立，因为同

质产品之间的竞争以价格竞争为主，而异质产品之间的竞争除了价格竞争之外，还有

质量竞争。本文分两个步骤来验证上述关系:第一步，验证进口来源地数目和进口来

源地市场集中度对进口中间品价格②的影响;第二步，验证进口中间品价格的下降是

否会促进企业全要素生产率的提升。具体来说:
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①

②

相似的判断方法可参见余淼杰和李晋(2015)的研究。
由于缺乏企业层面的国内中间产品的进口价格信息，同时使用行业层面的出厂价格指数来替代企业层

面的国内中间产品的进口价格指数不合适，故本文没有考察企业层面中间产品进口价格相对国内中间产品价格

的比值，而是考虑企业层面中间品进口价格。其中，企业中间品进口价格，是考虑了进口计量单位时中间品的加
权价格，权重为每种产品(HS6 － Country)占企业总进口的权重。



表 8 成本节约机制的检验

被解释变量

异质产品进口企业样本 同质产品进口企业样本

进口价格

(1)
进口价格

(2)
lnTFP
(3)

进口价格

(4)
进口价格

(5)
lnTFP
(6)

Import_number
0. 007＊＊ － 0. 001
(2. 04) ( － 0. 09)

Import_
concentration

－ 0. 178＊＊＊ 0. 009
( － 4. 58) (0. 17)

ln p
－ 0. 005 0. 026
( － 1. 26) (0. 84)

scale
－ 0. 000＊＊ － 0. 000＊＊ － 0. 000＊＊＊ － 0. 000 － 0. 000 － 0. 000＊＊

( － 2. 16) ( － 2. 13) ( － 4. 31) ( － 1. 03) ( － 1. 03) ( － 2. 47)

K /L
0. 000 0. 000 0. 000＊＊＊ － 0. 000 － 0. 000 － 0. 000
(0. 95) (0. 98) (3. 31) ( － 0. 13) ( － 0. 13) ( － 0. 04)

wage
0. 000 0. 000 0. 000＊＊＊ 0. 000＊＊ 0. 000＊＊ 0. 000＊＊＊

(1. 30) (1. 32) (4. 66) (2. 21) (2. 21) (3. 51)

subsidy
－ 0. 000 － 0. 000 － 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000
( － 0. 64) ( － 0. 62) ( － 1. 07) (0. 67) (0. 67) (1. 53)

export
－ 0. 028 － 0. 030 0. 051＊＊ 0. 063 0. 063 － 0. 109*

( － 0. 87) ( － 0. 92) (2. 49) (1. 58) (1. 58) ( － 1. 90)

trade
0. 114＊＊＊ 0. 112＊＊＊ 0. 005 0. 010 0. 010 0. 077
(5. 26) (5. 16) (0. 33) (0. 29) (0. 30) (1. 60)

age
－ 0. 008＊＊＊ － 0. 008＊＊＊ － 0. 003* － 0. 001 － 0. 001 － 0. 003
( － 3. 35) ( － 3. 35) ( － 1. 73) ( － 0. 18) ( － 0. 18) ( － 0. 61)

year
0. 065＊＊＊ 0. 065＊＊＊ 0. 070＊＊＊ 0. 050＊＊＊ 0. 050＊＊＊ 0. 076＊＊＊

(14. 63) (14. 61) (24. 79) (7. 31) (7. 31) (7. 70)

share0
0. 055 0. 054 － 0. 012 0. 063 0. 063 0. 090
(1. 28) (1. 26) ( － 0. 45) (1. 02) (1. 02) (1. 00)

share2
0. 049 0. 049 － 0. 023 － 0. 057 － 0. 056 － 0. 033
(1. 09) (1. 10) ( － 0. 80) ( － 0. 98) ( － 0. 98) ( － 0. 40)

develop1
0. 405＊＊＊ 0. 386＊＊＊ 0. 063 0. 047 0. 047 0. 055
(5. 16) (4. 92) (1. 27) (0. 88) (0. 89) (0. 71)

develop2
0. 357＊＊＊ 0. 331＊＊＊ 0. 097＊＊ 0. 050 0. 051 0. 074
(4. 57) (4. 23) (1. 97) (0. 99) (1. 00) (1. 04)

样本数 53 722 53 722 53 722 7646 7646 7646

Ｒ2 0. 014 0. 014 0. 034 0. 060 0. 060 0. 052
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对于异质的中间品而言，由于中间品为异质产品，产品质量存在差异，进口价格会

因进口中间品质量提升而提高，如果新进口来源地的中间品质量较高，就会导致企业

进口价格提升，进而会出现进口来源地越多，进口来源地市场集中度越低，进口价格越

高。如表 8 的第(1)和(2)列所示，对于异质产品进口企业而言，进口来源地数目的估

计系数显著为正，进口来源地市场集中度的估计系数显著为负，说明进口来源地数目

越多，进口市场集中度越低，中间品进口商品价格越高，这可能是由异质产品的差异性

导致的，而这种差异性可能来自质量差异。同时，表 8 第(1)和(2)列变量 develop1 的

估计系数显著为正，而第(4)和(5)列 develop1 的估计系数不显著，说明异质产品进口

企业从发达国家的进口价格高于从发展中国家的进口价格，而同质产品进口企业则不

存在这种状况，间接说明同质产品不存在显著的价格差异，而异质产品存在显著价格

差异。如表 8 第(3)列所示，中间产品进口价格对企业全要素生产率的影响不显著，

说明成本节约机制不是提升异质中间产品进口企业生产率的显著渠道。

对于同质的中间品而言，理论上进口来源地越多，进口来源地市场集中度越低，竞

争越激烈，进口价格也越低，进口企业生产率会被提升。但表 8的第(4)和(5)列的回归

结果却显示，对于同质产品进口企业而言，进口来源地数目的估计系数为负，进口来源

地市场集中度的估计系数为正但均不显著。如表 8 第(6)列所示，中间产品进口价格

对企业全要素生产率的影响不显著，说明成本节约机制也不是提升同质中间产品进口

企业生产率的显著渠道。

可见，不论是异质产品还是同质产品进口企业，进口来源地个数和进口市场集中

度通过进口价格下降带来的成本节约机制对其全要素生产率提升影响机制都不显著，

即成本节约机制不是提升中间产品进口企业生产率的显著渠道。

2．生产互补机制的检验。一般而言，进口来源地越多，进口来源地市场集中度越

低，企业进口的产品种类越多，对其生产的互补作用越大，企业生产率越高。这种关系

对于异质产品进口企业尤为显著。本文同样分两个步骤验证上述关系:第一步验证进

口来源地数目和进口来源地市场集中度对进口中间产品种类①的影响;第二步验证进

口中间产品种类的增多是否会促进企业全要素生产率的提升。

对于异质中间品进口企业而言，见表 9 第(1)和(2)列，进口来源地数目的估计系

数(5. 206)显著为正，且大于同质产品进口企业的估计系数(1. 308);进口来源地市场
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表 9 生产互补机制的检验

被解释变量

异质产品进口企业样本 同质产品进口企业样本

进口产品

种类

(1)

进口产品

种类

(2)

lnTFP

(3)

进口产品

种类

(4)

进口产品

种类

(5)

lnTFP

(6)

Import_number
5. 206＊＊＊ 1. 308＊＊＊

(97. 62) (22. 05)

Import_
concentration

－ 16. 922＊＊＊ － 4. 939＊＊＊

( － 24. 69) ( － 16. 60)

Import_varieties
0. 002＊＊＊ 0. 002＊＊＊

(7. 17) (3. 76)

scale
0. 005＊＊＊ 0. 006＊＊＊ － 0. 000＊＊＊ － 0. 000 0. 000 － 0. 000
(41. 18) (38. 97) ( － 5. 85) ( － 0. 61) (0. 15) ( － 1. 06)

K /L
0. 000＊＊＊ 0. 000＊＊＊ 0. 000＊＊＊ － 0. 000＊＊ － 0. 000 0. 000
(5. 51) (6. 79) (3. 00) ( － 2. 27) ( － 0. 41) (0. 07)

wage
－ 0. 000＊＊＊ － 0. 000* 0. 000＊＊＊ 0. 000 0. 000 0. 000＊＊＊

( － 3. 30) ( － 1. 74) (4. 73) (1. 50) (0. 45) (3. 39)

subsidy
0. 000＊＊＊ 0. 000＊＊＊ － 0. 000 － 0. 000 0. 000 0. 000
(3. 16) (2. 73) ( － 1. 18) ( － 0. 74) (0. 90) (1. 27)

export
0. 955* 2. 821＊＊＊ 0. 046＊＊ － 0. 028 0. 389 － 0. 117＊＊

(1. 90) (4. 88) (2. 24) ( － 0. 19) (1. 59) ( － 2. 00)

trade
1. 062＊＊＊ 1. 889＊＊＊ 0. 000 0. 311＊＊＊ 0. 437＊＊＊ 0. 059
(3. 19) (4. 91) (0. 03) (3. 03) (2. 96) (1. 23)

age
0. 080＊＊ 0. 098＊＊ － 0. 003* － 0. 003 － 0. 011 － 0. 002
(2. 28) (2. 42) ( － 1. 81) ( － 0. 62) ( － 1. 54) ( － 0. 47)

year
－ 0. 733＊＊＊ － 0. 603＊＊＊ 0. 071＊＊＊ － 0. 029 － 0. 067* 0. 081＊＊＊

( － 10. 72) ( － 7. 64) (25. 10) ( － 1. 19) ( － 1. 80) (7. 14)

share0
－ 0. 835 － 1. 320* － 0. 010 － 0. 208 － 0. 084 0. 099
( － 1. 28) ( － 1. 75) ( － 0. 38) ( － 1. 27) ( － 0. 32) (0. 98)

share2
－ 0. 391 － 0. 126 － 0. 023 － 0. 054 0. 152 － 0. 048
( － 0. 57) ( － 0. 16) ( － 0. 80) ( － 0. 36) (0. 61) ( － 0. 59)

develop1
－ 1. 528 － 2. 288* 0. 061 0. 058 － 0. 257 0. 048
( － 1. 27) ( － 1. 65) (1. 24) (0. 42) ( － 1. 12) (0. 59)

develop2
－ 5. 362＊＊＊ 1. 758 0. 086* － 0. 287* 0. 586＊＊ 0. 033
( － 4. 49) (1. 27) (1. 76) ( － 1. 75) (2. 51) (0. 43)

样本数 53 722 53 722 53 722 7646 7646 7646
Ｒ2 0. 333 0. 111 0. 036 0. 631 0. 214 0. 074
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集中度的估计系数( － 16. 922) 显著为负，且绝对值大于同质产品进口企业( －

4. 939)，说明进口来源地数目越多，相比同质中间品进口企业，异质产品进口企业的

进口产品种类增加越多。如表 9 第(3)列所示，中间品的产品种类对企业全要素生产

率的影响显著为正。这说明进口种类多元化带来的生产互补机制是提升异质中间产

品进口企业生产率的显著渠道。

对于同质中间品进口企业而言，见表 9 的第(4)和(5)列，进口来源地数目的估计

系数显著为正，进口来源地市场集中度的估计系数显著为负，说明进口来源地数目越

多，进口来源地市场集中度越小，进口产品种类越多。如表 9 第(6)列所示，中间产品

进口产品种类对企业全要素生产率影响的估计系数显著为正，说明进口产品种类增多

是提升同质中间产品进口企业生产率的显著渠道，可能的原因在于本文同质产品包括

具有参考价格的商品，而这些商品也存在一定的质量差异。

可见，不论是异质产品还是同质产品进口企业，进口来源地个数和进口市场集中

度通过进口种类多元化带来的生产互补机制对其全要素生产率提升影响都显著，即进

口种类多元化带来的生产互补机制是提升中间产品进口企业生产率的显著渠道，尤其

对于异质产品进口企业更显著。

(四)稳健性检验

我们通过选择不同工具变量、改变回归方法、增加解释变量和对存续样本单独回

归等方法检验了本文研究结果的稳健性。我们针对前文的每一种视角都进行了稳健

性检验，但限于篇幅，文中未报告具体回归结果，有兴趣的读者可向作者索取。文中仅

列出了从整体视角进行检验后的结果，特此说明。

1. 改变工具变量的估计。借鉴已有文献的做法，影响企业进口中间品来源地的

除了关税水平还有汇率水平。为保证结果的稳健性，本文借鉴李宏彬等(2011)的方

法，计算了企业层面的有效汇率水平，将其作为进口企业来源地结构的工具变量。回

归结果显示:进口来源地数目对企业全要素生产率具有正向作用，进口国家集中度的

影响结果为负而且都在 1%的水平上显著。前文上述研究结果具有稳健性。

2. 加入企业研发变量。研发对企业全要素生产率具有重要影响，企业研究经费

支出表明了企业内部的研发程度，研发程度越高，一般企业的全要素生产率就越高。

2002－2006 年中国工业企业数据库中有研发指标的只有 2005 和 2006 年，所以，在之

前的回归中并未使用研发数据。本文使用 2005 和 2006 年的研发数据作为解释变量

加入计量方程，并进行普遍最小二乘回归。结果显示，进口来源地数目对企业全要素

生产率仍具有正向作用，进口国家集中度的影响仍为负，而且两者均在 1%的水平上

·76·期6第年7102*济经界世

魏 浩 李 翀 赵春明




显著。研发对企业全要素生产率的系数均显著为正，与预期结果相符。可见，增加解

释变量之后，本文的回归结果仍然是稳健的。

3. 存续样本的回归估计。存续样本表示的是在 2002－2006 年间持续进口的企业

样本，这些样本与全部样本的影响可能存在一定的差异。选取这部分样本进行单独回

归，结果与本文基本回归结论一致，且仍在 1%的水平上显著。结合前面的样本划分

国家发展水平、贸易方式、控股类别和出口与否之后的回归结果也仍保持稳健。

4. 具体行业的回归估计。行业因素会影响中间品进口对企业全要素生产率的影

响，在前文的回归结果中，各行业虚拟变量的系数存在差异，所以，不同行业间的进口

影响存在差异。考虑到纺织和机电产品在中国贸易中占比较高，本文选取了纺织、医

药、交通设备、电气机械和通信设备 5 个行业分别进行回归。总体来看，分行业的回归

结果与前文回归结果基本吻合，也说明本文的结论是稳健的。

六 结论与政策建议

本文利用 2001 －2006 年中国工业企业数据库和海关进出口企业数据库中的
61 368家进口企业的数据，分析了企业中间品进口来源地数目和进口来源地集中度变

化对其全要素生产率的影响。基于从不同类别国家进口、不同贸易方式进口、不同类

型企业进口、不同出口行为企业进口等 4 个视角的回归结果都表明，进口来源地数量

的增多、进口来源地集中度下降均有利于企业全要素生产率的提升。本文的研究还发

现:(1)来自发展中国家的进口和来自发达国家的进口目前均通过生产互补机制影响

中国企业的发展，并且同时从发展中国家和发达国家进口的企业全要素生产率提升效

应最大，增加从更多国家进口，降低进口市场的集中度，会使中国企业得到更大收益。

(2)加工贸易进口、一般贸易进口都有利于企业全要素生产率的提升。(3)外资企业

进口来源国个数增加，进口来源地市场集中度下降对其全要素生产率的提升效应最

大，合资企业次之，内资企业最小。(4)与非出口企业相比，出口企业的进口来源国增

加对其全要素生产率的提升效应更大。(5)进口种类多元化带来的生产互补机制是

提升中间产品进口企业生产率的显著渠道，且对异质产品进口企业更显著。

可以预期，在今后的几年里，中国进口规模必将进一步增加，但是，如何在进口增

加中获得更多的利益是国家战略关注的核心问题。对此，本文的研究结论有如下政策

指导意义:

第一，企业要正确理解进口市场多元化战略的内涵。在中间品进口方面，中国增
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加进口应该有地区上的偏向性，即增加经济发展水平相对高的地区和国家尤其是发达

国家高技术类商品的进口，充分利用隐含在进口货物商品中物化型技术对经济发展的

促进作用;同时增加从资源丰富的发展中国家进口资源密集型低技术商品，为中国经

济发展提供足够的生产资源。进口市场多元化战略，即优化进口国别和地区结构，是

中国国家政策的一个重要方面。优化进口地区结构应该是进口在发达国家内部和在

发展中国家内部的优化，而不是从发达国家进口转向从发展中国家进口，不同国家出

口的同一产品具有异质性，是不可替代的，中国要避免盲目扩大从发展中国家的进口。

当然，如果发达国家和发展中国家都可以提供同一类型的“同质”产品，企业就可以从

发达国家转向发展中国家进口。

第二，企业要重视多元化进口的重要性。对于企业来说，单一从同一类国家和地

区进口是不能使企业的利益达到最大化的，要从发达国家和发展中国家同时进口，充

分发挥来自发展中国家进口的生产互补效应、来自发达国家进口的技术外溢效应以及

二者形成的互补效应，同时，企业还要千方百计地降低进口对某个国家的过度依赖，积

极开拓同类国家的多个进口渠道，让不同进口来源地之间形成竞争，提升企业在进口

过程中的话语权，从而提高进口利益。

一般来说，出口企业具有较强的竞争力，而进口对出口企业全要素生产率的提升

效应又比较大，因此，同时进口和出口的非加工贸易型内资企业，最有可能成为今后中

国工业经济发展的主体，最有可能成为代表中国形象和实力的具有国际竞争力的大型

跨国公司，对于这类企业，国家应高度重视，并积极鼓励内资企业通过进口贸易参与国

际分工，充分利用国际要素优化配置，整合国内外资源，在国际市场上做大做强。
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Imported Intermediate Inputs’Sourcing Structure and

Total Factor Productivity of Chinese Firms

Wei Hao;Li Chong;Zhao Chunming

Abstract: This paper empirically studies the influence of import sourcing structure on the total factor

productivity (TFP) of Chinese firms. The results indicate that the increase in the number of import origin

countries，the decrease of import concentration have positive effects on the improvement of TFP. The big-

gest improvement occurs in those importing-firms who import from both developing and developed countries，

do non-processing trade，are foreign owned，as well as do export business. Imported intermediate inputs’

sourcing structure has positive effect on the improvement of firms’TFP mainly through the productive com-

plementary mechanism，and has a greater effect on heterogeneous product importing firms; while the cost

saving mechanism of decreasing import price has no significant effect. The China government should en-

courage our firms to import from both developed and developing countries at the same time in order to get

the complementary production gains from the diversification of intermediate inputs. When importing from

developed countries，Chinese firms should establish various import channels from similar countries and re-

duce the excessive dependence on some developed countries．

Key words: imported intermediate inputs，import sourcing countries，total factor productivity
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