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产业融合、空间溢出与地区经济增长※
①

内容提要：产业融合是产业发展和经济增长的新动力。以夜间灯光数据表征经济增长，基于中国省级投入产出表测算
地区产业融合率，利用空间计量模型实证分析了产业融合对地区经济增长的影响和空间溢出效应，结果表明：经济增长
存在显著的空间正相关性，且产业融合对本地区和相邻地区的经济增长产生了显著的Ｕ型影响，产业融合初期可能存
在“服务化困境”，随着产业融合深化，将促进地区经济增长。同时，这种空间性影响在不同地区和不同细分生产性服务
行业之间具有异质性。
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一、引　言

２０世纪七八十年代后，发达国家相继完成工业
化，工业经济向服务经济转型成为其产业发展的主要
趋势。２００８年金融危机给以美国为首的“去工业化”

过快的发达国家敲响了警钟，这些国家意识到不可能
过度依赖服务业来发展经济，于是大张旗鼓推行“再
工业化”战略，通过加快制造业和服务业的深度融合，

加快先进制造业发展，并藉以促进本国经济增长。

作为发展中大国的中国，近年工业化进程逐渐放
缓，服务业占比逐年提高，呈现出全面、过早、快速的
“过度去工业化”特征（魏后凯和王颂吉，２０１９）。发达
国家去工业化的重要前提是工业效率已大幅提升，与
之相比，中国的工业化使命还远未完成，“大而不强”

的状况没有得到根本转变，整体工业水平落后于美日
等发达国家，关键产品如芯片等核心技术依然受制于
人。在这种情况下，片面参照成熟工业化国家，过早
推行去工业化政策，突出服务业主导地位，极有可能
导致“产业空心化”，会对中国经济增长带来严重的消
极影响。

２０１９年政府工作报告指出，推动传统产业改造提
升需要“围绕推动制造业高质量发展，强化工业基础
和技术创新能力，促进先进制造业和现代服务业融合
发展，加快建设制造强国”。２０１９年１１月国家发改委
等１５部门联合印发《关于推动先进制造业和现代服

务业深度融合发展的实施意见》，提出要在２０２５年形
成一批深度融合企业，积极推动先进制造业和现代服
务业相融相长、耦合共生。现阶段中国产业深入融合
发展格局尚未形成，产业融合正处于“爬坡期”。产业
融合是产业转型升级和经济高质量发展的重要突破
口，深入研究产业融合的经济增长机制对中国现阶段
经济发展具有重要意义。

二、文献回顾

传统产业融合发生在具有一定程度产业关联性
与产品或技术替代性的产业之间（Ｆａｉ　＆Ｔｕｎｚｅｌｍａｎｎ，

２００１）。植草益（２００１）以信息通讯业的产业融合作为
分析基础，指出产业融合源于技术进步和管制的放
松，加强了各行业的竞争合作关系。这一定义从产业
融合的原因和结果两方面进行界定。马健（２００２）将
产业融合概念进一步表述为：“由于技术进步和放松
管制，发生在产业边界和交叉处的技术融合，改变了
原有产业产品的特征和市场需求，导致产业间的企业
竞争合作关系发生改变，从而导致产业界限的模糊化
甚至重划产业界限。”从以往概念界定来看，学者们得
出的一致结论为产业融合是在技术进步的前提下产
业界限模糊化以及重新划分。产业融合广泛影响产
业的发展，甚至重塑了产业的结构形态，Ｓｔｉｅｇｌｉｔｚ
（２００３）开始将产业融合问题的研究视角转向产业间
的投入产出关系，将产业融合分为供给方技术融合和
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需求方产品融合。随着产业融合现象的普遍化，产业
融合概念演进将趋于“融合”。

管制放松、技术创新扩散和商业模式创新是产业
融合的主要动力。从产业融合定义来看，放松管制和
技术创新扩散是影响产业融合的重要因素。政府经
济管制是形成产业进入障碍的重要原因，管制的放松
降低了新竞争者的进入壁垒，这些新竞争者将替代技
术或商业模式带入一个产业，为该产业带来新产品或
新的商业模式，为产业融合创造制度环境。而技术创
新扩散使得不同产业之间具有共同的技术基础，技术
创新开发出替代性或关联性的技术、工艺和产品渗透
到其他产业，改变了原有产业的生产函数和市场需求
特征，为产业融合提供了动力和市场空间（马健，

２００２），实现了产业部门的更替和产业边界的模糊。

此外，商业模式创新在产业融合过程中扮演重要角
色。商业模式创新与技术有关，若能在新形成的市场
结构中创新性地使用新技术，将引发突破性进展。技
术和商业模式互动有助于产业融合的形成，但是技术
创新并不代表商业模式的创新。当技术扩散到企业
内部，并且企业设计出融合其他产业的商业模式时，

技术融合有可能演变为产业融合。商业模式创新还
能通过改变企业在价值链中的位置提高其竞争力。

产业融合逐渐成为产业发展及经济增长的新动
力，有利于产业结构转换和升级（周振华，２００３）。由
于产业融合涉及跨产业的关系，产业融合改变了产业
绩效和经济增长方式。大部分学者认为产业融合能
够提高产业绩效，促进经济增长。Ｖａｎｄｅｒｍｅｒｗｅ和

Ｒａｄａ（１９８８）认为产业融合通过融入服务增加价值，有
利于实现产业升级。Ｓｔｉｅｇｌｉｔｚ（２００３）认为产业融合将
引发创新活动，推动产业演化进程。汪芳和潘毛毛
（２０１５）使用投入产出法，分析了细分制造业和信息业
的产业融合现状，研究表明产业融合有助于提升产业
绩效和促进制造业成长。与此同时，部分学者认为产
业融合与企业经营绩效之间存在非线性关系。陈丽
娴和沈鸿（２０１７）的研究表明，企业通过服务化转型显
著提高了企业绩效，但存在所有制和时间滞后效应，
服务化对绩效的正影响效应在时间上经历了先下降
后上升的变化。徐振鑫等（２０１６）认为在初始阶段，如
果无法解决好服务化投资与企业内部资源配置的问
题，企业有可能会落入“服务化陷阱”。当跨过初始阶
段，服务化投资积累与资源配置得到优化，企业绩效
逐渐提高，而过度服务化又会导致企业绩效的降低。
因此，服务化对企业绩效的作用具有不确定性。

从以往文献来看，国内外相关研究较多从定性方
面论证产业融合的经济效应，定量分析则侧重从企业

层面研究服务化对企业绩效的影响，缺乏产业融合与
地区经济增长关系的定量分析，而基于空间经济学视
角分析产业融合的地区经济增长效应的研究则更为
匮乏。本文从产业链互动和空间溢出视角解释产业
融合促进地区经济增长的理论机制，运用空间计量模
型实证分析产业融合对经济增长影响的经济效应和
空间溢出效应，尝试从产业层面与空间层面研究产业
融合与经济增长的关系。

三、理论机制与假说提出

制造业与生产性服务业的融合主要体现在两个层
面：基于产业链互动的融合效应和基于空间协同定位
的融合效应，进而综合表现为产业融合的本地区经济
增长效应和基于空间溢出的周边地区经济增长效应。

１．产业融合的本地区经济增长效应：基于产业链
互动的视角

制造业和服务业融合通过降低生产成本和促进
技术创新带动经济增长。一方面，制造业和服务业融
合降低了生产成本。在传统的纵向一体化模式下，企
业内部完成产品的生产环节和配套服务，导致生产性
服务企业内部化，使得生产性服务规模小，专业化水
平低下，产生较高的生产成本。专业化分工使得生产
性服务业不断发展，制造业在市场上获得专业化服务
成为可能。制造业将其非核心的服务环节外包给专
业的生产性服务企业，使得服务环节逐步从制造业分
离出来，将这些制造企业不擅长经营并且不常使用的
服务环节外包给专业化服务企业，能够把企业服务环
节的装置成本转化成可变成本，而装置成本通常较
高，这样就降低了制造业总生产成本。有研究表明，

由于外购可以节约劳动力成本，同时服务业能进行专
业化生产，企业也更愿意通过外部市场来购买专业化
服务，而不愿意进行内部自我提供（Ａｂｒａｈａｍ 和

Ｔａｙｌｏｒ，１９９６）。制造业可以专注于其核心制造技术，
提高生产效率，同时，制造业中服务要素投入的知识
密集性的增强有利于实现企业内部规模经济和外部
规模经济，降低生产成本。另一方面，制造业与服务
业融合能够促进技术创新。产业融合是传统产业创
新发展的重要途径，产业融合催生新产品和新服务，

开辟新市场，也塑造了新的市场结构（周振华，２００３）。
产业融合对技术创新影响通过生产性服务业这一中
间媒介和关键环节发挥作用。制造业投入服务化是
制造业和服务业产业融合的重要表现，生产性服务投
入包含人力资本和知识资本等能有效提高最终产出
增加值的资本，嵌入制造业价值链后将产生直接的技
术外溢。同时，信息软件等现代服务中间投入嵌入制
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造业中，为制造业企业提供了专业化学习机会。制造
业投入服务化的重要表现是服务外包，生产性服务业
从制造业分离给外部专业服务提供商完成经济活动
的过程中，生产性服务业的专业化程度加深，制造业
也能发挥核心产品的比较优势，实现技术扩散。服务
外包还将直接影响产品生产的组织管理等方面，降低
经营管理成本，带来“干中学”效应，企业创新能力获
得提升（Ｇｒｏｓｓｍａｎ和Ｒｏｓｓｉ－Ｈａｎｓｂｅｒｇ，２００８）。

然而，产业融合产生正向经济效应需要经历一个
过程。由于中国制造业和服务业的发展还不够成熟，

制造业服务化升级的过程可能产生“服务化困境”，制
造业服务化时需要考虑政治成本、竞争成本和调整成
本（Ｃｏｏｋ等，２００６）。制造业服务化使得企业内部权力
重新分配，利益相关者将阻碍制造业服务化进行，处
理内部矛盾时会消耗大量时间精力，产生政治成本。
制造业服务化过程中制造业企业服务部门从制造业企
业分离出来，与原来下游产业链供应商和服务提供商
的关系由合作变成了竞争，会产生较大的竞争成本。
制造业服务化进行内部组织变革时将产生新部门，更
专业化的知识密集型服务对人力资本提出了更高要
求，人力资源需要重新调整，还要对服务化风险进行预
测和评估，这些都会产生一定的调整成本。在融合初
期，受到政治成本、竞争成本和调整成本冲击，产业融
合水平还处于初级阶段，制造业和服务业融合还需要
经过一段时间的磨合，产业融合效应存在一定的时滞。

随着产业融合率的攀升，制造业投入要素高级化、资源
配置不断优化，创新驱动增强，生产成本降低，产业互
动融合程度不断提高，为经济增长注入源源不断的动
力，促进经济增长。基于上述分析，本文提出假说：

假说１：产业融合与经济增长的关系具有 Ｕ型特
征，产业初级融合在一定程度上阻碍地区经济增长，

产业深度融合促进地区经济增长。

２．产业融合的相邻地区经济增长效应：基于产业
融合的空间溢出视角

研究表明，地区之间的经济活动存在明显的空间
相关性。产业融合程度的深化，不仅对本地区经济增
长产生影响，也会影响邻近地区经济增长。空间地理
位置相邻有利于知识、人力资本及技术等高级要素在
地区间的传播和转移，相邻省市经济发展特征相近，
各省市都会采取措施吸引高级要素流入，产业发展也
存在一定的竞争与合作，促进地区之间经济的发展。

除了产业链上的互动融合关系，生产性服务业和
制造 业 在 空 间 分 布 上 还 具 有 协 同 定 位 效 应。

Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ（２００４）的研究也表明，生产性服务业分布
是制造业分布的函数，反之也成立。制造业和生产性

服务业之间是客户－供应商关系，制造业充分利用生
产者服务要素投入需要空间距离相近这一地理条件
才可实现。生产性服务业与制造业之间存在需求关
联和成本关联，这种空间上相互聚集使得制造业为生
产性服务业发展创造了市场，而生产性服务业能有效
降低制造业成本。一方面，生产性服务业作为制造业
重要的中间投入，为制造业发展提供生产配套。促进
专业化分工深化和降低制造业中间投入成本是服务
部门扩张促进制造业发展的两种路径。制造业服务
化通过促进企业生产专业化和参与市场分工，间接影
响企业技术进步，主要表现在制造业投入服务化有直
接的资源配置效应，可通过比较优势降低生产成本，

对企业生产有竞争和一般均衡效应。随着制造业中
生产性服务高级要素投入规模扩大，制造业的单位生
产成本进一步降低，从而实现制造业效率和产业竞争
力的提高（江静等，２００７）。另一方面，制造业为生产
性服务业发展提供市场。制造业是服务业产出的重
要需求部门，制造业发展及专业分工深化将进一步增
加生产性服务需求，产生规模经济和专业化经济促进
生产性服务业发展（Ｍａｒｋｕｓｅｎ，１９８９）。生产性服务大
部分用于辅助产品生产，产出多用于满足制造业生产
的中间需求，没有制造业的发展，生产性服务业就失
去了需求的来源。

产业集聚理论可以用来很好地解释产业融合对
经济增长的空间溢出效应。新经济地理学与新经济
增长理论为解释产业集聚与经济增长的互动机制提
供了坚实的基础。产业融合对经济增长的空间溢出
效应通过劳动力、物质资本、知识溢出为纽带的产业
集聚与经济增长机制实现（罗能生等，２００９）。产业集
聚外部性会影响经济增长效率，根据产业集聚外部性
的特点，ＭＡＲ外部性、Ｊａｃｏｂｓ外部性、Ｐｏｒｔｅｒ外部性
会对经济增长产生不同的影响（文丰安，２０１８）。本文
主要从制造业和生产性服务业协同集聚的角度来解
释产业融合对经济增长的空间溢出效应，其中生产性
服务业是产业关联效应的关键纽带。生产性服务业
集聚将带来外部规模经济、知识溢出效应和要素重组
效应等，显著提升制造业全要素生产率和劳动生产
率，进而促进经济增长质量（曾艺等，２０１９）。制造业
与生产性服务业是客户－供应商的关系，产业协同集
聚对经济增长有重要影响。生产性服务业在靠近制造
业的地区集聚，空间距离的临近大大减低了交通运输
成本、信息搜寻成本和交易成本，形成的网络化强化了
相邻地区的交流与合作。同时，制造业和生产性服务
业通过生产要素共享，深化了产业分工合作，资源配置
得到优化，提高了生产效率。此外，地理距离的邻近有
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利于制造业和生产性服务业的融合，进一步降低生产
成本，促进技术创新，从而提高地区经济增长效率。

本地区要素溢出效应不会由于地理或行政边界的
存在，仅仅在初始溢出地发挥作用（Ｋｒｕｇｍａｎ，１９９１）。
生产性服务业具有知识和技术密集型特征，制造业与
生产性服务业的融合能够加快高级生产要素的流动，
产生技术溢出效应与学习效应。随着生产性服务业市
场的拓展，生产性服务业通过前后向关联与相邻地区
制造业产生经济联系，能够同时满足本地区和相邻地
区的制造业发展需求。当某一区域经济发展达到一定
规模后，当地人口、资源与环境承载力达到最大值，会
出现产业转移的现象，本地区的劳动力、物质与知识
资本要素会优先向邻近区域外溢，寻求新的发展空
间，从而促进相邻地区经济增长。但是，产业融合对
相邻地区的经济增长也可能产生负效应。由于各地
区产业基础和资源禀赋不同，相邻地区间存在一定经
济竞争和政治晋升压力，产业融合与经济发展程度较
高的地区对生产要素具有更大的吸引力，造成对相邻
地区的“虹吸效应”。基于上述分析，本文提出假说：

假说２：产业融合对经济增长存在显著的空间溢
出效应。

四、研究设计

１．模型构建
地理或经济上的关联使得各地区之间的联系越

来越紧密。本文从空间经济学视角，基于区域经济增
长在空间上的相关性和外溢性，设定一个一般的空间

面板模型，可以灵活表示为空间杜宾模型（ＳＤＭ）、空
间自回归模型（ＳＡＲ）和空间误差模型（ＳＥＭ）。考虑
到产业融合与经济增长的非线性关系，加入产业融合
率平方项。模型设置如下：

ｅｃｏｇｉｔ ＝τ×ｅｃｏｇｉｔ－１ ＋ρ×ｗ′ｉ ×ｅｃｏｇｔ ＋β１ ×

ｃｏｎｐｓｍｉｔ＋β２×ｃｏｎｐｓｍ
２
ｉｔ＋βｉ∑Ｘｉｔ＋ｗ′ｉ×Ｘｔ×δ＋

μｉ＋γｉ＋εｉｔ （１）

εｉｔ ＝λ×ｍ′ｉ×εｔ＋υｉｔ
其中：ｅｃｏｇ表示经济增长；ｃｏｎｐｓｍ 表示制造业与

生产性服务业融合率，简称产业融合率；Ｘｉｔ 表示控制
变量；ｔ－１表示被解释变量的滞后１期；ｗ′ｉ为空间权

重矩阵Ｗ 的第ｉ行，ｗ′ｉ×ｅｃｏｇｔ＝∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊ×ｅｃｏｇｊｔ，

ｗｉｊ 为空间权重矩阵Ｗ 的（ｉ，ｊ）元素；μｉ为地区ｉ的个
体效应，若μｉ与解释变量相关，则为固定效应模型，反
之则为随机效应模型；ｗ′ｉ×Ｘｔ×δ表示解释变量的空
间滞后项；γｉ为时间效应；ｍ′ｉ为扰动项空间权重矩阵

Ｍ 的第ｉ行。
如果λ＝０，模型（１）为空间杜宾模型（ＳＤＭ）；如

果λ＝０且δ＝０，或者τ＝０且δ＝０，模型（１）为空间
自回归模型（ＳＡＲ）；如果τ＝ρ＝０且δ＝０，模型（１）
为空间误差模型（ＳＥＭ）。具体使用哪种模型还需要
进一步检验。此外，本文选用三种不同的空间权重矩
阵：空间相邻矩阵、地理距离矩阵、经济距离矩阵，经
济距离矩阵与地理距离矩阵设定参考余泳泽和刘大
勇（２０１３），均使用标准化后的权重矩阵。空间权重矩
阵度量方法与参数说明见表１。

表１　空间权重矩阵的设定

矩阵类型 度量方法 参数说明

空间相邻矩阵 ｗ１ｉｊ ＝
＝１，ｉ≠ｊ
＝０，ｉ＝｛ ｊ

区域ｉ与区域ｊ有共同边界，ｗ１ｉｊ＝１；否则为０。
假定海南与广东、广西相邻。

地理距离矩阵 ｗ２ｉｊ ＝１／ｄｉｊ
ｄｉｊ 为省份省会之间的直线欧式距离，省份内部距离ｄｉ＝（２／

３） ａｒｅａｉ／槡 π，其中ａｒｅａｉ为第ｉ个省份的面积。

经济距离矩阵 ｗ３ｉｊ ＝ｗ２ｉｊ×ｄｉａｇ
Ｙ１
Ｙ
，Ｙ２
Ｙ
，…，Ｙｎ（ ）Ｙ

ｄｉａｇ表示对角矩阵，其对角元Ｙｉ
Ｙ
表示样本期内第ｉ个省市

ＧＤＰ均值与全国ＧＤＰ均值之比。

　　２．样本选择及变量定义
（１）样本选择
由于ＤＭＳＰ最新夜间灯光数据只更新到２０１３

年，本文选取２００５－２０１３年中国除西藏与港澳台之
外３０个省、自治区、直辖市的面板数据。数据来源于
《中国统计年鉴》《中国工业统计年鉴》《中国城市统计
年鉴》等。测度省市产业融合率时使用２００２年、２００７

年与２０１２年３０个省市４２部门投入产出表。由于投
入产出表每５年发布一次，为计算出未公布年份的产
业关联效应，参考陈启斐和刘志彪（２０１４）的处理方法，

使用“均等化假定”计算出其余年份的产业融合率。
（２）变量定义

① 经济增长的度量。相对于 ＧＤＰ统计数据，由
于最大限度消除了人为测量因素，全球夜间灯光亮度
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数据更加客观。相关研究表明，夜间灯光亮度与ＧＤＰ
之间存在明显的相关性（徐康宁等，２０１５），故本文使
用省级夜间灯光亮度ＤＮ值衡量经济增长。ＤＭＳＰ中
国各省级夜间灯光数据来源于中国研究数据服务平
台（ＣＮＲＤＳ）全球夜间灯光数据库（ＧＮＬＤ）。需要说
明的是，全球夜间灯光数据有ＤＭＳＰ和 ＶＩＩＲＳ两种。

ＶＩＩＲＳ数据是 ２０１３ 年至 ２０２０ 年的月度数据，而

ＤＭＳＰ数据范围为１９９２年至２０１３年。由于 ＤＭＳＰ
应用较为成熟，并且为了尽可能使用多个年份的投入
产出表反映产业融合率的变化，权衡后选择ＤＭＳＰ中
国各省级夜间灯光数据作为被解释变量。同时，还使
用电力消费量和地区生产总值作为经济增长替代变
量进一步检验结果是否稳健。

② 产业融合率测度。目前产业融合率测度主要
有计量经济学方法和投入产出方法。投入产出方法因
能较好地反映产业之间的关系而被广泛使用。但是，

直接消耗系数、感应度系数、影响力系数等指标较为单
一，无法全面描述制造业与生产性服务业间的互动融合
情况。本文从投入层面分析制造业与生产性服务业的
融合，构造了新的复合指标衡量制造业和生产性服务业
的融合程度，将改进后的影响力系数（Ｔｉｊ）与投入服务化
系数Ｍｉｊ 结合起来，以指标Ｃｉｊ 表示。具体来看，本文投
入服务化系数表示的是细分制造业中生产性服务业的
投入，即生产性服务业对细分制造业的直接消耗，表示生
产性服务业对细分制造业的作用。改进后的细分制造
业影响力系数表示的是细分制造业对生产性服务业的
影响，细分制造业影响力系数体现该部门对生产性服务
业的带动作用。通过将投入服务化系数与改进后的影
响力系数结合，与单一指标相比，能够更好衡量产业相互
融合程度。使用交通运输、仓储和邮政业，信息传输、软
件和信息技术服务业，金融业，租赁和商务服务业，科学
研究和技术服务业这五个行业来代表生产性服务业。

Ｃｉｊ ＝Ｍｉｊ×Ｔｉｊ （２）

Ｍｉｊ 为投入服务化系数，用制造业中服务业投入
额与制造业总产值比值来衡量，用公式表示为：

Ｍｉｊ ＝
ｉ行业生产中行业ｊ投入量

行业ｉ总产出 ×１００％ （３）

Ｔｉｊ 为影响力系数，用来描述一个产业影响其他
产业的能力，其计算公式中的分母并非国民经济全
体，而是依据研究行业不同而有所区分，此处分子为
各细分制造业，分母为生产性服务业。在具体计算
时，首先需要计算直接消耗系数：

ａｉｊ ＝ｘｉｊ／Ｘｊ（ｉ，ｊ＝１，２，３，…，ｎ） （４）

其中，ｘｉｊ 是投入产出表矩阵中第ｉ行第ｊ列系
数，Ｘｊ 是第ｊ产业部门总产值。

用矩阵形式表示为：Ａ＝Ｑ　Ｘ
︿
－１ （５）

式中，Ａ＝

ａ１１ ａ１２ … ａ１ｎ
ａ２１ ａ２２ … ａ２ｎ
   

ａｎ１ ａｎ２ … ａ

熿

燀

燄

燅ｎｎ

；

Ｑ＝

ｘ１１ ｘ１２ … ｘ１ｎ
ｘ２１ ｘ２２ … ｘ２ｎ
   

ｘｎ１ ｘｎ２ … ｘ

熿

燀

燄

燅ｎｎ

；

Ｘ
︿
－１ ＝

１／Ｘ１ ０ … ０

０　 １／Ｘ２ … ０
   

０ ０ … １／Ｘ

熿

燀

燄

燅ｎ
在此基础上的影响力系数Ｔｉｊ 表示为：

Ｔｉｊ ＝

１
ｎ∑

ｎ

ｉ＝１
Ａｉｊ

１
ｎ２∑

ｎ

ｉ＝１∑
ｎ

ｊ＝１
Ａｉｊ

（６）

其中，Ａｉｊ是（Ｉ－Ａ）－１中的ｉ行ｊ列系数，Ｉ是单
位矩阵。

由于Ｍｉｊ 位于［０，１］区间，影响力系数Ｔｉｊ ≥０，所
以产业融合率Ｃｉｊ≥０。Ｃｉｊ的数值大小反映制造业与生
产性服务业的融合率高低。

③ 控制变量。影响经济增长的因素较多，为尽可
能减少遗漏变量偏差，加入以下控制变量：研发强度，

以Ｒ＆Ｄ支出占ＧＤＰ比重表示；财政投入，以政府财
政支出表示，衡量政府行为对经济影响；产业结构，以

第三产业增加值占地区生产总值比重表示；受教育程
度，以大专及以上受教育人口占学龄以上总人口比重
表示；就业，以地区就业人数占全国就业人数比重表
示；市场化水平，以非国有企业职工占地区全部职工
之比表示；固定资产投资，以当年固定资产投资额表
示；外商直接投资，以实际利用外资额表示；资本存
量，使用永续盘存法计算。

各变量描述性统计见表２。

五、实证结果分析

１．基准回归模型
（１）空间自相关分析。本文以全局 Ｍｏｒａｎｓ　Ｉ指

数考察经济增长是否存在空间自相关性，Ｍｏｒａｎｓ　Ｉ指
数可表示为：

Ｉ＝∑
ｎ

ｉ＝１∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊ（ｘｉ－ｘ

－）（ｘｊ－ｘ
－）

∑
ｎ

ｉ＝１
（ｘｉ－ｘ－）２

（７）

其中，ｗｉｊ 为空间相邻矩阵的元素。
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表２　描述性统计

变量名称 均　值 标准差 最小值 最大值

经济增长（ｅｃｏｇ） ６．３９２　 ８．８５７　 ０．０８３　 ４４．６９３

产业融合率（ｃｏｎｐｓｍ） ０．１３１　 ０．０４８　 ０．０３５　 ０．２５８

研发强度（ｒｄ） １．３１９　 １．０２８　 ０．１７４　 ６．０８０

财政投入（ｇｏｖ） ９５５．９６７　 ５１１．０６６　 １２３．９７６　 ２７９３．６１２

产业结构（ｓｅｒ） ０．４０１　 ０．０８２　 ０．２８６　 ０．７６９

受教育程度（ｅｄｕ） １１．３０８　 ８．０２７　 ３．００６　 ５３．５８７

就业（ｅｍｐ） ０．０３３　 ０．０２０　 ０．００４　 ０．１０９

市场化水平（ｍａｒｋｅｔ） ０．６４２　 ０．１２０　 ０．３４８　 ０．８９６

固定资产投资（ｆｉｎｖ） ６０５２．８４３　 ４８５７．９２０　 ３１４．２２８　 ２７０００

外商直接投资（ｆｄｉ） ４０２．４１７　 ４５０．１９７　 ３．８９０　 ２２５８．５０７

资本存量（ｃｓ） ２６０００　 １８０００　 ３１０８　 ８２０００

　　如表３所示，经济增长的全局 Ｍｏｒａｎｓ　Ｉ指数均
以１％的水平通过了显著性检验，并且取值大于０，说

明以夜间灯光亮度表示的地区经济增长水平之间具
有较强的空间正相关性。

表３　２００５－２０１３年地区经济增长的 Ｍｏｒａｎｓ　Ｉ指数

年份 ２００５　 ２００６　 ２００７　 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２　 ２０１３

Ｍｏｒａｎｓ　Ｉ
指数

０．３２５＊＊＊

（３．８００）
０．３３４＊＊＊

（３．８７３）
０．３５３＊＊＊

（４．０３４）
０．３５５＊＊＊

（４．０４０）
０．３５５＊＊＊

（４．０４７）
０．３６３＊＊＊

（４．０９９）
０．３６５＊＊＊

（４．１２１）
０．３６５＊＊＊

（４．１１２）
０．３６８＊＊＊

（４．１２２）

　　注：＊＊＊表示在１％的统计水平上显著；括号内为ｚ值。下同。

　　为进一步考察不同地区经济增长是否存在空间
异质性，本文描绘３０个省市２０１３年夜间灯光亮度的
局部 Ｍｏｒａｎｓ　Ｉ散点图，如图１所示。由于２００５－
２０１３年各省市夜间灯光亮度 Ｍｏｒａｎｓ　Ｉ散点图所在区
域变化不大，图１结果具有代表性。

图１　２０１３年３０省市夜间灯光亮度的 Ｍｏｒａｎｓ　Ｉ散点图

Ｍｏｒａｎｓ　Ｉ散点图的４个象限，分别代表了不同经
济的集聚类型。如“高低”表示观测地区的经济发展

水平高，而周边地区经济发展水平低，“低高”则相反，

其他集聚类型含义以此类推。中国经济增长所属集
聚类型如表４所示。“高高”省市位于京津冀与长三
角地区，“高低”省市位于珠三角区域，两种集聚类型
位于发达东部地区。“低高”省市在空间地理位置上
具有“依附”于长三角与珠三角地区经济发展的特征，

而“低低”省市多位于中西部经济较落后地区。大部
分省市位于第一象限与第三象限，分别代表沿海经济
发达省份与中西部经济落后区域。从全局看，经济增
长由东向西呈现出梯度发展的趋势，空间分布不均
衡，表现为地区差异性，中国经济增长的集聚类型主
要为“高高”和“低低”类型。由上述分析可知，夜间灯
光亮度很好拟合了中国经济增长的现实状况，经济增
长在地理空间上存在明显的空间依赖性与空间异质
性。因此，采用空间计量模型是合适的。

（２）空间计量模型选择。运用空间计量模型进行
实证分析之前，需要确定具体应该使用哪种空间面板
模型。首先，使用 Ｗａｌｄ和ＬＲ检验确定合适的空间面
板模型。使用ｓｔａｔａ１６．０软件得到相关检验结果，如表

５所示。空间自回归模型（ＳＡＲ）和空间误差模型（ＳＥＭ）
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表４　中国经济增长的集聚类型

象限 集聚类型 省市

第一象限 高高
北京、天津、河北、上海、江苏、浙
江、山东、河南

第二象限 低高 安徽、福建、海南

第三象限 低低

山西、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙
江、辽宁、江西、湖北、湖南、广西、
重庆、四川、贵州、云南、陕西、甘
肃、青海、宁夏

第四象限 高低 广东

的 Ｗａｌｄ值和ＬＲ值均通过了１％的显著性水平检验，

应选择空间杜宾模型（ＳＤＭ）。其次，判断应该使用固
定效应模型还是随机效应模型。Ｈａｕｓｍａｎ检验结果
表明，应选择固定效应模型。最后，判断是使用个体
效应、时间效应还是个体时间双固定效应模型。根据
相关Ｆ检验可知，应选择个体时间双固定效应模型。

表６报告了ＳＡＲ、ＳＥＭ和ＳＤＭ的固定效应空间计量
模型回归结果，仅加入产业融合率一次项的结果作为
加入产业融合率二次项模型的对照。以上分析可知，

应选择时间个体固定空间杜宾模型，Ｌｏｇ－Ｌ值也表
明含产业融合率平方项的双固定空间杜宾模型拟合
效果较好。

从表６的ＳＤＭ第２列回归结果可知，产业融合

表５　ＳＤＭ模型的 Ｗａｌｄ和ＬＲ检验

检验 ＳＤＭ模型１ ＳＤＭ模型２

Ｗａｌｄ　ｓｐａｔｉａｌ　ｌａｇ　 ５９．１４＊＊＊ ５８．９６＊＊＊

ＬＲ　ｓｐａｔｉａｌ　ｌａｇ　 ５３．０３＊＊＊ ５８．７１＊＊＊

Ｗａｌｄ　ｓｐａｔｉａｌ　ｅｒｒｏｒ　 ４６．１６＊＊＊ ５４．１２＊＊＊

ＬＲ　ｓｐａｔｉａｌ　ｅｒｒｏｒ　 ５４．２２＊＊＊ ６２．５７＊＊＊

　　注：ＳＤＭ模型１与ＳＤＭ 模型２分别对应表６中ＳＤＭ
模型第１列和第２列。

率通过了５％的显著性水平检验，产业融合率平方项
系数在１％的显著性水平上为正，表明产业融合对经
济增长存在先抑制后促进的非线性关系，验证了假说

１。并且，产业融合率及其平方项的空间滞后项系数
也显著，产业融合率平方项的空间滞后项系数在１％
的显著性水平上为正，表明确实存在产业融合对经济
增长的空间溢出效应，即本地区产业融合对相邻地区
经济增长也具有先减少后增加的作用。进一步地，经
济增长的空间关联效应ρ在１％的显著性水平上为
正，说明经济增长存在正向空间关联效应，地理相邻
的地区具有相似的经济发展水平，本地区的经济增长
受到其他地区的正向加权影响，即一个地区的经济增
长水平会影响另一个地区的经济增长水平，相邻地区
间经济增长具有正相关关系。

表６　空间计量模型估计结果

变量名 ＳＡＲ　 ＳＥＭ　 ＳＤＭ

ｃｏｎｐｓｍ
０．３５５
（０．４９９）

－１．８１９
（１．８７６）

－０．０３４
（０．４３９）

－１．１６４
（１．５４６）

０．７９５＊

（０．４７７）
－３．７６０＊＊

（１．６６０）

ｃｏｎｐｓｍ２
７．８６２
（６．５４４）

４．０６９
（５．３３８）

１７．４６６＊＊＊

（５．８９６）

ｒｄ
０．７４８＊＊＊

（０．１４１）
０．７６２＊＊＊

（０．１４１）
０．７２４＊＊＊

（０．１４２）
０．７３４＊＊＊

（０．１４２）
０．４６３＊＊＊

（０．１３５）
０．４９４＊＊＊

（０．１３３）

ｌｎｇｏｖ
－０．９５０＊＊＊

（０．２６３）
－０．９５０＊＊＊

（０．２６２）
－０．９４０＊＊＊

（０．２７５）
－０．９３６＊＊＊

（０．２７５）
－０．２４０
（０．２５２）

－０．２４５
（０．２４８）

ｓｅｒ
５．７３２＊＊＊

（０．８１９）
５．７３４＊＊＊

（０．８１７）
４．７８９＊＊＊

（０．７６６）
４．７９０＊＊＊

（０．７６７）
４．０３３＊＊＊

（０．８０７）
３．９６０＊＊＊

（０．７９２）

ｅｄｕ
０．０１３
（０．０１０）

０．０１２
（０．０１０）

０．０２０＊＊

（０．０１０）
０．０２０＊＊

（０．０１０）
０．０１１
（０．００９）

０．００７
（０．００９）

ｅｍｐ
１５．９６４＊＊＊

（５．３４６）
１６．３８２＊＊＊

（５．３４６）
１４．６７１＊＊＊

（４．９９３）
１４．９０６＊＊＊

（５．００３）
１５．１８５＊＊＊

（４．７００）
１６．０３９＊＊＊

（４．６１８）

ｍａｒｋｅｔ
０．１３７
（０．６６９）

０．１９８
（０．６７０）

－０．１４６
（０．６４２）

－０．１１９
（０．６４３）

－０．３９４
（０．５９１）

－０．１８０
（０．５８３）

ｌｎｆｉｎｖ
０．６８５＊＊＊

（０．１６１）
０．６８１＊＊＊

（０．１６１）
０．８８６＊＊＊

（０．１４７）
０．８８４＊＊＊

（０．１４７）
０．６５５＊＊＊

（０．１４９）
０．６３３＊＊＊

（０．１４７）
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（续表）

变量名 ＳＡＲ　 ＳＥＭ　 ＳＤＭ

ｌｎｆｄｉ
０．１０１＊＊

（０．０４９）
０．０９３＊

（０．０５０）
０．１５８＊＊＊

（０．０４６）
０．１５５＊＊＊

（０．０４６）
０．１０２＊＊

（０．０４３）
０．０７４＊

（０．０４３）

ｃｓ
－０．０００＊＊

（０．０００）
－０．０００＊＊＊

（０．０００）
－０．０００＊＊＊

（０．０００）
－０．０００＊＊＊

（０．０００）
０

（０．０００）
－０．０００＊

（０．０００）

Ｗ×ｃｏｎｐｓｍ
３．３９６＊＊＊

（１．１５４）
－５．３９２＊

（３．２００）

Ｗ×ｃｏｎｐｓｍ２
３３．６０６＊＊＊

（１１．６０２）

Ｗ×ｒｄ
－０．６３６＊＊

（０．２７１）
－０．４４０
（０．２７４）

Ｗ×ｌｎｇｏｖ
－０．１１８
（０．４６１）

－０．２５９
（０．４５４）

Ｗ×ｓｅｒ
６．６００＊＊＊

（１．９２４）
７．２４９＊＊＊

（１．９０２）

Ｗ×ｅｄｕ
０．００４
（０．０１９）

０．００７
（０．０１９）

Ｗ×ｅｍｐ
１６．３１７＊

（９．８７６）
１８．９２４＊

（９．７４１）

Ｗ×ｍａｒｋｅｔ
１．９３４＊

（１．１０７）
２．２０９＊＊

（１．０９３）

Ｗ×ｌｎｆｉｎｖ
－１．９６３＊＊＊

（０．３０６）
－２．０１２＊＊＊

（０．３００）

Ｗ×ｌｎｆｄｉ
－０．２１２＊＊＊

（０．０７９）
－０．２２２＊＊＊

（０．０７８）

Ｗ×ｃｓ
０

（０．０００）
０

（０．０００）

ρ／λ
０．６７５＊＊＊

（０．０５５）
０．６７２＊＊＊

（０．０５６）
０．７９４＊＊＊

（０．０４９）
０．７９２＊＊＊

（０．０４９）
０．５８０＊＊＊

（０．０６４）
０．５６１＊＊＊

（０．０６５）

σ２
０．０５８＊＊＊

（０．００５）
０．０５８＊＊＊

（０．００５）
０．０５７＊＊＊

（０．００５）
０．０５７＊＊＊

（０．００５）
０．０４１＊＊＊

（０．００４）
０．０３９＊＊＊

（０．００３）

双固定效应 是 是 是 是 是 是

Ｎ　 ２７０　 ２７０　 ２７０　 ２７０　 ２７０　 ２７０

Ｒ２　 ０．５１３３　 ０．５２３２　 ０．５１９２　 ０．５２３３　 ０．３１４０　 ０．３２２０

Ｌｏｇ－Ｌ －１６．２２５０ －１５．４９３６ －２４．７９６６ －２４．５０５４　 ３７．１２５１　 ４３．３９０６

　　使用空间计量模型解释产业融合对地区经济增
长的影响和空间溢出效应时，除了进行点估计之外，

还需要对空间效应进行分解，进一步确定产业融合对
经济增长效应的直接效应、间接效应和总效应，空间
杜宾模型效应分解如表７所示。直接效应代表本地

区产业融合对本地区经济增长的影响，间接效应表示
本地区产业融合对临近地区经济增长的影响，而总效
应则为产业融合对经济增长的整体影响。需要注意
的是，产业融合对经济增长的间接效应大于直接效
应，表明产业融合率对相邻地区经济增长效应要大于
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产业融合率对本地区经济增长效应。可能的原因在
于，相同地区产业具有一定同质化集聚的特征，在本
地区市场饱和的情况下，企业之间存在较为激烈的竞
争，而相邻地区为本地区产业融合企业提供了广阔的
市场。发生产业融合的企业通常规模较大，其服务客
户不仅仅局限于本地区，具有跨区域提供产品和服务
的特征。同时，相邻地区为吸引优质企业的进入，通
常为进入企业在税收等方面提供更加优惠的条件。

此外，相邻地区在基础设施、地理环境、营商环境、经

济发展水平、制度等方面具有差异性，存在一定贸易
壁垒。通过跨地区的要素流动，能够在具有不同比较
优势的地区进行贸易，不同地区都能够获得经济效
益。由表７可知，直接效应、间接效应和总效应的产
业融合率系数显著，产业融合率平方项系数均为正，

通过了１％的显著性水平检验，表明产业融合对本地
区与相邻地区经济增长均具有 Ｕ型效应，与前述结
果一致，产业融合引致的空间溢出效应显著，进一步
验证了假说２。

表７　空间杜宾模型的直接效应、间接效应和总效应回归结果

变量名 直接效应 间接效应 总效应 直接效应 间接效应 总效应

ｃｏｎｐｓｍ
１．５１５＊＊

（０．６４５）
８．４５８＊＊＊

（２．８８２）
９．９７３＊＊＊

（３．４０３）
－４．９９３＊＊

（２．１８７）
－１５．６１７＊

（８．９４８）
－２０．６０９＊

（１０．６８０）

ｃｏｎｐｓｍ２
２４．６７６＊＊＊

（７．８６４）
９０．５８１＊＊＊

（３３．０９１）
１１５．２５７＊＊＊

（３９．３８７）

ｒｄ
０．３８９＊＊

（０．１５３）
－０．８２４
（０．６６４）

－０．４３５
（０．７６０）

０．４７９＊＊＊

（０．１４７）
－０．３４５
（０．６０１）

０．１３４
（０．６９３）

ｌｎｇｏｖ
－０．２６８
（０．２６０）

－０．６４０
（０．９９９）

－０．９０９
（１．１２１）

－０．３２０
（０．２６０）

－０．８９４
（０．９１０）

－１．２１４
（１．０３４）

ｓｅｒ
５．６８０＊＊＊

（１．０７０）
１９．９６２＊＊＊

（５．４２２）
２５．６４２＊＊＊

（６．２５２）
５．６４６＊＊＊

（１．０１５）
２０．２８５＊＊＊

（５．２４７）
２５．９３１＊＊＊

（６．０３７）

ｅｄｕ
０．０１３０
（０．０１０）

０．０２２０
（０．０４２）

０．０３５０
（０．０４８）

０．０１００
（０．０１０）

０．０２６０
（０．０４２）

０．０３６０
（０．０４７）

ｅｍｐ
２０．１８０＊＊＊

（５．７８７）
５６．９２４＊＊

（２６．４９３）
７７．１０４＊＊

（３０．５７６）
２０．８０５＊＊＊

（５．６４７）
５８．４２６＊＊

（２３．５１７）
７９．２３１＊＊＊

（２７．２２６）

ｍａｒｋｅｔ
－０．０６１０
（０．７０９）

４．０１２
（２．７１４）

３．９５１
（３．１６２）

０．１６１
（０．６２０）

４．３３９＊

（２．３８７）
４．４９９
（２．７４３）

ｌｎｆｉｎｖ
０．３５１＊＊

（０．１６９）
－３．５４６＊＊＊

（０．８７５）
－３．１９５＊＊＊

（０．９９４）
０．３６０＊＊

（０．１８１）
－３．４８６＊＊＊

（０．８３８）
－３．１２６＊＊＊

（０．９７１）

ｌｎｆｄｉ
０．０７７０
（０．０４９）

－０．３３５＊

（０．１８７）
－０．２５８
（０．２１９）

０．０４５０
（０．０４８）

－０．３８５＊＊

（０．１８２）
－０．３４０
（０．２１１）

ｃｓ
０

（０．０００）
０

（０．０００）
０

（０．０００）
－０．０００＊＊

（０．０００）
０

（０．０００）
０

（０．０００）

　　以上实证结果表明，产业融合对本地区与相邻地
区经济增长均具有Ｕ型效应。可能的原因在于：一方
面，在产业融合初期，企业面临着政治成本、竞争成本
和调整成本，面临“服务化困境”，随着产业融合率提
升，成本降低效应和技术创新效应进一步凸显，产业
融合提速增效，促进地区经济增长；另一方面，劳动
力、物质资本、知识等要素在不同产业、不同地区之间
流动，形成跨区域、跨行业的协作、分工和竞争网络，

资源配置进一步优化，在影响本地区经济增长的同

时，通过要素流动、产业关联、学习效应、技术溢出效
应、竞争效应等多种途径对周边地区经济增长产生正
向空间溢出效应。

２．按地区分组回归
表８报告了使用空间相邻矩阵得到东部、中部、

西部地区的回归结果。结果显示，东部地区直接效
应、间接效应、总效应中产业融合率显著，产业融合率
平方项在１％水平显著为正，表明产业融合对经济增
长的Ｕ型关系及产业融合的空间溢出效应在东部地
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区仍然成立。中部地区与西部地区产业融合非线性
关系与空间溢出效应并不显著，可能的原因在于中西
部地区尚处于产业融合初级阶段，导致产业融合的经
济增长效应和空间溢出效应并不显著。同时，对比上
文全样本回归结果可以发现，东部地区产业融合对经
济增长有更加显著的先减少后增加的 Ｕ型特征和空
间溢出效应，产业融合对经济增长的空间溢出效应呈

表８　分地区回归结果

变量 东部地区 中部地区 西部地区

直接
效应

ｃｏｎｐｓｍ
－２８．４０６＊＊＊

（５．６６８）
－４．５０７
（３．２７６）

１．６３４
（１．９８５）

ｃｏｎｐｓｍ２
１０９．７２４＊＊＊

（１７．９００）
２０．５０
（１４．６３２）

－８．４３４
（８．２０５）

控制变量 是 是 是

间接
效应

ｃｏｎｐｓｍ
－３０．４５２＊＊＊

（８．６８２）
－１．１７９
（５．２４０）

－０．５５６
（４．７９１）

ｃｏｎｐｓｍ２
１６１．３７０＊＊＊

（２９．５９５）
５．１２４
（２６．９３５）

２．０８６
（２２．３５８）

控制变量 是 是 是

总
效
应

ｃｏｎｐｓｍ
－５８．８５７＊＊＊

（１１．６７３）
－５．６８７
（５．３４１）

１．０７８
（６．５３４）

ｃｏｎｐｓｍ２
２７１．０９４＊＊＊

（４１．２８６）
２５．６３
（２８．００７）

－６．３４８
（２９．７７４）

控制变量 是 是 是

现出明显的区域差异性。

３．细分行业回归
表９报告了制造业与细分生产性服务业融合率

对经济增长影响的实证结果。产业融合对地区经济
增长的影响和空间溢出效应具有行业异质性。只有
制造业与信息传输、软件和信息技术服务业融合率直
接效应系数显著为正，对地区经济增长有显著的促进
效应，制造业与其他４个细分生产性服务业融合率对
地区经济增长的影响效果不明显。进一步观察制造
业与各细分生产性服务业融合率的间接效应可以发
现，制造业与交通运输、仓储和邮政业，信息传输、软
件和信息技术服务业，租赁和商务服务业的产业融合
率对周边地区经济增长产生正向影响。只有制造业
与信息传输、软件和信息技术服务业融合率不仅能促
进本地区经济增长，还能对周边地区经济增长产生正
向影响，原因在于制造业与信息传输、软件和信息技
术服务业融合产生的经济效应和辐射带动作用更强，

能够突破地理距离产生空间溢出效应。从总效应来
看，制造业与交通运输、仓储和邮政业，信息传输、软
件和信息技术服务业，租赁和商务服务业的产业融合
率对经济增长产生正向影响。可能的原因在于，交通
运输、仓储和邮政业，租赁和商务服务业属于传统生
产性服务业，具有较强的跨区域流动特性。信息传
输、软件和信息技术服务业，金融业，科学研究和技术
服务业均属于新兴生产性服务业，但是制造业与信息
传输、软件和信息技术服务业融合效率更高。

表９　细分行业回归结果

效应 变量
交通运输、
仓储和邮政业

信息传输、
软件和信息
技术服务业

金融业
租赁和商
务服务业

科学研究和
技术服务业

直接效应
细分行业融合率 １．７８６

（１．１７６）
８．７９５＊＊＊

（１．５８０）
１．４２９
（１．４７６）

２．７０２
（１．８２２）

３．６２２
（３．８７５）

控制变量 是 是 是 是 是

间接效应
细分行业融合率 １３．０９４＊＊＊

（５．０２９）
３０．２０６＊＊＊

（６．４３０）
８．４８３
（５．２８４）

１７．２６５＊＊

（６．９８１）
－１６．５０
（１５．０２８）

控制变量 是 是 是 是 是

总效应
细分行业融合率 １４．８８０＊＊

（５．９５３）
３９．００１＊＊＊

（７．２９５）
９．９１３
（６．２９１）

１９．９６７＊＊

（８．２２７）
－１２．８７
（１７．２８８）

控制变量 是 是 是 是 是

　　４．进一步分析
在现实中，产业融合空间关系还受到地理经济特

征等因素的影响，本文引入地理距离矩阵和经济距离

矩阵，并且使用电力消费量和地区生产总值替代夜间
灯光亮度检验产业融合对经济增长影响效应的稳健
性，从多角度考虑产业融合率对经济增长的空间溢出
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效应，实证结果如表１０所示。
（１）引入地理距离矩阵和经济距离矩阵。地理距

离矩阵和经济距离矩阵的设定方式如表１所示。实
证结果显示，使用地理距离矩阵和经济距离矩阵时，

产业融合对本地区经济增长影响的直接效应不显著，

但是间接效应和总效应均显著，即空间溢出效应
显著。

（２）经济增长指标替换。使用电力消费量与地区
生产总值作为经济增长的替代变量，结果显示，产业
融合与经济增长直接效应仍具有Ｕ型特征，产业融合
与经济增长的Ｕ型关系稳健，以夜间灯光亮度衡量经
济增长较为合适。但是以电力消费量与地区生产总
值作为经济增长的替代变量的空间溢出效应并不
显著。

表１０　进一步检验结果

变量 基于经济距离矩阵 基于地理距离矩阵 电力消费量 地区生产总值

直接效应

ｃｏｎｐｓｍ
－２．３９０
（２．１５９）

－２．６４７
（２．３１２）

－２５０２．７１＊

（１４５７．６１２）
－６２２０７．９９＊

（３３１２２．５５）

ｃｏｎｐｓｍ２
１１．８３
（７．４９３）

１３．００
（８．１２０）

９１７３．８０２＊

（５２９８．７２４）
１９６１７４．２＊

（１１０５２８．３）

控制变量 是 是 是 是

间接效应

ｃｏｎｐｓｍ
３８．１４７＊＊

（１８．３０３）
６４．０１７＊＊

（２９．８０５）
２２１４．５８７
（３０３０．５３）

－２８３５０．８９
（９８９９３．５７）

ｃｏｎｐｓｍ２
－１６９．６７１＊＊

（７１．０４３）
－２４９．９０５＊＊

（１０７．２５１）
－１０９０６．２９
（１１６３１．７４）

１３０４１．９９
（３９０５８３．９）

控制变量 是 是 是 是

总效应

ｃｏｎｐｓｍ
６１．６２７＊＊

（２９．９９３）
３５．５０１＊

（１８．６６５）
－２８８．１２３３
（３８４５．５５３）

－９０５５８．８８
（１２６３３０．７）

ｃｏｎｐｓｍ２
－２３８．０７１＊＊

（１０８．３１８）
－１５６．６６８＊＊

（７２．４５５）
－１７３２．４９２
（１４８６６．６１）

２０９２１６．２
（４７８６６１．９）

控制变量 是 是 是 是

六、结论与政策建议

本文选取２００５－２０１３年３０个省市（除西藏和港
澳台）的省级面板数据，以省级投入产出表测算产业
融合率，以ＤＭＳＰ中国各省级夜间灯光亮度衡量经济
增长，运用空间计量模型研究产业融合的经济增长效
应和空间溢出效应，得出以下主要结论：第一，产业融
合率与经济增长存在先抑制后促进的 Ｕ型特征。产
业融合率较低时，企业存在一定的政治成本、竞争成
本和调整成本。随着产业融合程度不断加深，资源配
置进一步优化，产业互动关联发展不断加快，产业结
构优化，进一步转型升级，促进经济发展。第二，产业
融合不仅影响本地区经济增长，对邻近地区经济增长
也存在空间溢出效应，但是空间溢出效应存在明显的
地区差异性和行业异质性。

基于以上研究结论，提出以下政策建议。

第一，优化产业结构，积极实施创新驱动发展战
略，促进产业深度融合。政府进一步加大对技术创新

的投入与引导，鼓励企业与高校将资金投入到创新领
域，建立协同创新平台，完善创新体制机制，激活创新
主体参与积极性。需要深化研发、生产、流通、消费等
环节的产业联系，发展培育新业态、新模式，推进先进
制造业和现代服务业深度融合。通过知识与技术的
引进、吸收、融合、扩散，加快制造业与生产性服务业
之间的创新传播，建立创新、高效、协同的产业深度融
合机制。促进制造业中生产性服务业要素投入结构
高级化，提升要素服务质量，同时，引导制造业为生产
性服务业提供市场，促进产业良性互动深度融合
发展。

第二，构建多中心区域互动融合发展格局，开展
产业融合试点，尊重不同区域经济发展的差异性及多
样化特征。各地区之间的经济联系越来越紧密，生产
要素的流动也越来越频繁。从地理位置上看，国家中
心城市分布在不同经济区域中心，需要以国家中心城
市为支点，辐射周边地区产业互动融合发展，引导劳
动力、资金、技术等要素向相关区域集中，形成辐射带
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动和集聚融合的多中心区域互动融合发展格局，进一
步消除不同地区间的市场壁垒，加快区域一体化建
设。支持符合条件的产业园区开展区域产业融合试
点，探索产业融合发展路径，加快转型升级节奏，打造
产业融合示范区。同时，尊重地区经济发展规律，发
达地区积极推动现代生产性服务业与先进制造业融
合，在欠发达地区不盲目推进“弯道超车”式的发展方
式，避免发达地区产业升级时可能发生的新旧动能断
裂以及产业空心化现象。
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