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说说绿色发展指数评价问题

王思彤

发布绿色发展指数，是 2017 年全国统计工作十件

大事之一，足见其重要性。在刚刚结束的全国统计工

作会议上，对这项工作也有所提及。2017 年年底，国家

统计局、国家发展改革委、环境保护部、中央组织部联

合发布了《2016 年生态文明建设年度评价结果公报》

（以下简称公报），首次公布了各省份绿色发展指数和

公众满意度及其排名，在全国和全世界引起很大反响。

不过，人们也注意到，公报所列的北京和西藏的绿

色发展指数位次与公众满意度排名呈现出非常大的反

差。北京的绿色发展指数位列全国第 1，但公众满意度

却居第 30 位；而西藏的绿色发展指数位列全国第 30

位，但公众满意度却居第 1 位。而且，位次存在类似比

较大的反差的还有不少省份，其中二者位次相差 10 位

以上的还有上海、湖北、广东、贵州、河北、青海、宁夏、

新疆等 8 个省份。有些绿色发展指数位次靠前的，其

公众满意度排名却靠后，如上海、湖北、广东；有些绿色

发展指数位次靠后的，其公众满意度排名却靠前，如贵

州、青海、宁夏、新疆；也有的绿色发展指数位次靠后，

其公众满意度排名也靠后，但位次相差比较大，如河

北。这也引起了群众的一些不解与质疑。

按理，绿色发展指数是对各地生态文明建设的总

体评价，其结果应该与公众满意度是一致或大体一致

的。为什么实际情况却出现如此大的反差？对此，我

从几个方面进行了研究。

首先，公众满意度调查是否可信？本次公众生态

环境满意度调查是由国家统计局组织利用计算机辅助

电话调查系统开展的，共完成了 7 万个调查样本。调

查由中国人民大学统计学院出具了抽样技术报告。

中国人民大学教授金勇进在《中国信息报》发表的署

名文章《科学准确反映人民群众绿色发展获得感的成

功实践》认为，总体上看，此次公众生态环境满意度调

查，各个环节工作都做得比较到位，最终的结果具有可

靠性和说服力。因此，公众生态环境满意度调查结果

应该说是可信的。

其次，绿色发展指数基础数据是否可信？绿色发

展指数是采用综合指数法进行测算的，包括 6 个大类

55 项评价指标。国家统计局局长宁吉喆同志在就生态

文明建设年度评价工作答记者问中指出，按照中办、国

办印发的《生态文明建设目标评价考核办法》规定，生

态文明建设目标评价考核采用有关部门组织开展专项

考核认定的数据、相关统计和监测数据。评价过程从

数据的收集、审核、确认，计算程序到评价结果的全流

程，均可核查、可追溯、可解释。因此，绿色发展指数基

础数据应该说也是可信的。

既然如此，会不会是绿色发展指数的编制存在瑕

疵？以北京与西藏为例。北京的绿色发展指数位列全

国第 1，从 6 项分类指数看，环境治理、增长质量、绿色

生活这 3 项均居第 1 位，而资源利用、环境质量、生态

保护分列第 21、28 和 19 位。可见，是环境治理、增长

质量、绿色生活这 3 项拉高了北京的绿色发展指数排

名。而西藏的绿色发展指数位列全国第 30 位，从 6 项

分类指数看，只有环境质量、生态保护这2 项分列第2、

第 4 位，而资源利用、环境治理、增长质量、绿色生活却

分列第 31、31、27 和 31 位。可见，是资源利用、环境

治理、增长质量、绿色生活这 4 项拉低了西藏的绿色发

展指数排名。不难看出，拉高北京排名的分类，恰恰就

是拉低西藏排名的分类。假如指数的编制去除了这 3

项，那么北京和西藏的绿色发展指数排名就会改写。

党的十九大报告指出，建设生态文明是中华民族

永续发展的千年大计。绿色发展指数是一项新生事

物，不可能尽善尽美，有必要根据 2016 年的评价实践

暴露出来的问题，及时总结完善。
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